KOMMISSION ZUR ABWEHR VON FLUGLA RM

UND LUFTVERUNREINIGUNGEN
FUR DEN VERKEHRSFLUGHAFEN BREMEN

Bremen, 01.08.2006

Protokoll (genehmigte Fassung)

Uber die 118. Sitzung der Kommission
am 27. Juni 2006
im Sitzungssaal der Flughafen Bremen GmbH

Tagesordnung:

Genehmigung der Tagesordnung

Genehmigung des Beschlussprotokolls tiber die 1timrKissionssitzung

ostliche Abflugroute: Ergebnisse der NIROS-Berecigan (DFS)

Bodenlarm: Antrag der VSF und Antwort der Genehmggbehdorde (Vertreter der
Genehmigungsbehorde)

Antrag der OLT auf Ausnahmegenehmigung

Antréage

Verschiedenes

Festlegung des nachsten Sitzungstermins

PR

NG

Beginn der Sitzung : 13.30 Uhr
Bereits im Vorfeld der Sitzung wurden versandt:

- Antrag der VSF auf Erfassung von Bodenlarm sowienvdnt der Luftverkehrsbehérde

- Auswertung der Flugbewegungen bei Nacht einschgl&tmwerte bis 5/2006

- Ubersicht Flugrouten 2003

- Nicht abgestimmtes Protokoll der 38. Ausschusssgainschlie3lich Anlage (Vortrag DFS) sowie
Anmerkungen vom Vertreter des Beirats Hemelingen

- Antrag der OLT auf dauerhafte Ausnahme fir vergpdtandungen (Flug 205) sowie Auflistung der
Verspatungen

Der Vorsitzende begrifit die Mitglieder der Kommasssowie die Gaste vom Petitionsausschuss und die
eine Vertreterin der Deutschen Flugsicherung. Densizende lasst Fragen des Petitionsausschusses zu
die Ubersendung des relevanten Teils der Nieddfsalind ebenfalls zugesagt.

Der Vorsitzende erklart, dass wie in der Verganeértir die Erstellung des Protokolls ein Tonbarit&uft.
Die Mitglieder der Kommission und die Gaste sinerimit einverstanden.
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TOP 1 — Genehmigung der Tagesordnung

Zu dem unter TOP 5 zu behandelnden Antrag der Qif Dauerausnahmegenehmigung fur Landungen bis
23:00 Uhr beantragen mehrere Mitglieder der Komimigsdiesen TOP auszusetzen. Bisher hat in den
verschiedenen Gremien noch keine Befassung statidef. Es wird beschlossen, zu dem Thema die
verschiedenen Meinungen zu diskutieren, eine Bassfdssung dazu aber noch auszusetzen. Die
Tagesordnung wird im Ubrigen wie vorgelegt genelimig

Die Vertreterin der BVF bittet um die Ubergabe dktuellen Geschaftsordnung, der Vertreter der Vi8Etb
um die Ubergabe der Flughafengenehmigung. Dies miggsagt.

Weiterhin wiinscht die Vertreterin der BVF eine Riskion zu méglichen Teilnahmegrinden der vertretend
Mitglieder und verweist auf die Geschaftsordnubgr Vertreter des Beirats Obervieland erlautessdiie
regulare Teilnahme von Vertretern nicht vorgesasgmum die Anzahl der Sitzungsteilnehmer gering zu
halten. Dies ist schon aus Kapazitatsgriinden demRéhkeiten aber auch aus Griinden der Ubersicikiit
bei Abstimmungen notwendig. Am Abstimmungsverhélimidert dies nichts, da jede vertretene Orgamisat
jeweils nur eine Stimme hat.

TOP 2 — Genehmigung des Beschlussprotokolls tiberedi17. Kommissionssitzung

Die Vertreterin des Senators flr Arbeit, Frauenu@dbeit, Jugend und Soziales (SAFGJS) winscht.aif S
des Protokolls, vorletzter Absatz, die Klarstelludgss sich die Zahlen fiir 2005 nur auf das 1. jelatb
bezieht. Der Erganzung wird zugestimmt und die Blischrift genehmigt.

TOP 3 - 6stliche Abflugroute: Ergebnisse der NIRORBerechnungen (DFS)

Die Vertreterin der DFS stellt die Inhalte und Higebnisse der NIROS-Berechnungen vor. Die
Vortragsfolien sind dem Protokoll als Anlage 1 ledimyt.

Zu der Darstellung der Schallkonturen auf der topfigchen Karte erlautert die Vertreterin der DFS,
dass die Aussagefahigkeit dieser Darstellung begssi. Die dargestellten Schallkonturen stellati
die 5 dB(A)-Abstufungen dar, sondern sind in unh@gigen dB(A)-Abstanden von 35 dB(A) als
aulerste Linie bis zum Maximalwert in 35 Konturefgagliedert. NIROS berechnet Dauerschallpegel
als Leq 3, d.h. ein gemittelter Wert mehrerer Hecdwallpegel.

Anmerkung: auf eine Nachfrage zu den einzelnen Werten derliBohturen im Nachgang der Sitzung
hat die Vertreterin der DFS folgendes erlautert:

Die Vorgehensweise bei der Erstellung der Kontigehnt wie folgt:

1. Es werden immer 35 Konturen zwischen dem Mimigral(normal 35 dB) und
dem jeweiligen Maximalwert erzeugt.

2. Zu Kkleine Konturflachen (gerade im Bereich dexikhalwertes) werden aus
Griunden der Ubersichtlichkeit entfernt.

3. Die Legende gibt die jeweilige Zuordnung zwisdkénimal- und
Maximalwert korrekt wieder.

4. Abschlie3end wird ein Ausschnitt aus den Komtananuell in [hrem
Intergraph-System mit der topografischen Karte driieigt. Dabei geht

leider die Legende verloren (Dies kdnnte aber duneimuelles Verschieben
verhindert werden).

Fur den aktuellen Fall bedeutet dies folgendes:

Die aufReren Linien geben mit ziemlicher Sichertiert 35 dB Pegel wieder.

Geht man von einem Maximalpegel von ca. 105 dBleaisigt der Abstand von zwei Linien etwa 2 dB,
die dargestellte Maximalwert Kontur entspricht eti&adB.

Der Abstand zwischen zwei Linien berechnet sicheimmit (Maximalpegel -

Minimalpegel) / 35.
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In der Gegenuberstellung der beiden Routenvariamédst die Vertreterin der DFS daraufhin, dass auch
die Larmkonturen der Wesertalroute auf Hemelingesstahlen. Im Bereich links der Weser ergibt sich
nach NIROS keine relevante Verénderung.

Der Vertreter des Beirats Obervieland weist daraufdass die Toleranzbereiche nicht mit berechnet
werden. Bei der Wesertalroute erweitert sich ddefbmzbereich sudlich, so dass Habenhausen-Sid und
Arsten mit anderer Schallauswirkung tberflogen wardVeiterhin bericksichtige NIROS Schulen und
die betroffenen Schilerzahlen nicht. Bertcksichtigtl nur ein Hausmeister je Schule, bei der
Wesertalroute wirden die Schulen aber in andereeliid damit erheblich lauter Gberflogen, als leei d
Hemelingenroute. Der Vertreter des Beirats Hergelinerwidert, dass auch in Hemelingen der
Toleranzbereich ausgenutzt werden kdnne und aechrtghrere Schulen betroffen seien.

Die Vertreterin der DFS erlautert, dass NIROS Ieai bier diskutierten Flugrouten lediglich ein Bairst
in der Abwagung sein kann, die abschliel3ende Werbender FLK liegt.

Die Einwohnerzahlen sind aktuell bei INFAS angeéstdvorden, diese haben den Stand 31.12.2003.
Neuere Daten liegen bei INFAS nicht vor. AlterdRIS-Berechnungen sind aufgrund der geénderten
Bevdlkerungszahlen nicht mehr mit der jetzigen Bleneing vergleichbar.

Die berechneten Gutewerte der Routenvarianten Warblienburg, Bassum weisen jeweils bei der
Wesertalroute den geringeren Wert auf und spredhbar fir eine Praferenz der Wesertalroute.

Bei der Betrachtung der betroffenen Einwohner jerigegel ergibt sich jedoch ein etwas
differenzierteres Bild. In den hohen dB(A)-Bereictgb — 60 dB(A) besteht zwischen beiden Flugrouten
kein Unterschied der Betroffenenzahlen. Im Pegelbkrzwischen 55 — 60 dB(A) ergibt sich bei der
Nutzung der Wesertalroute jeweils eine ErhéhungBdtroffenzahl gegeniber der Hemelingenroute. Die
Vertreterin der DFS flhrt dies auf den Kurvenflugick. Bei den niedrigeren Pegelbereichen von 50
dB(A) —35 dB(A) sinken die Betroffenzahlen bei féesertalroute gegeniiber der Hemelingenroute.

Die Optimierung des Drehpunktes wurde in 500 m-&elnrdurchgefiihrt, eine Berechnung mit einem
Abstand von 250 m war aufgrund der sehr dicht barederliegenden Streckenfiihrungen nicht sinnvoll.
Der Vergleich beginnt bei Test ,,0“ mit der in defROS-Berechnungen zugrundegelegten
Wesetalroutenfihrung. Es wird deutlich, dass ged&iMNIROS-Berechnung der Gltewert fir den
kiirzesten Abflug der niedrigste ist, d.h. ein méiggit frihes Abbiegen nach dem Start nach Stiden
praferiert wird. Auch die automatische Optimieruhgch NIROS weist den kirzesten Abflug als die
bessere Variante aus.

Die Vertreterin der DFS fasst zusammen, dass NIB@®oglichst friihzeitiges Abdrehen vorschlagt.
Sie weist in diesem Zusammenhang nochmals darawfags die Berechnung nicht die Streuung der
Flige im Toleranzbereich sondern ausschlief3lichddiallinie berechnet.

Die Vertreterin der DFS zeigt die Streuung vonldeallinie anhand eines FANOMOS-Sammelplots auf.
Dabei ist die Streuung fir alle derzeit gultigerflagrouten Richtung Osten dargestellt. Die Vertriete

der DFS erlautert, dass die Streuung beim KurvgrghalRer ist, als beim Geradeausflug. Der Vertreter
der DFS erganzt, dass auch fir die Wesertalroogeexntsprechende Streuung erfolgen wiirde, allesding
noch breiter aufgefachert ware.

Der Vertreter der VSF hinterfragt die Entwicklungerdem Bereich Habenhausen, der wesentlich
niedriger Uberflogen wird. Die Vertreterin der DEf&lart, dass NIROS jeweils einen Gesamtansatz
wahlt und nicht je Stadtteil eine Aussage triffs. lann also nicht genau abgelesen werden, widrsich
den verschiedenen Stadtteilen die Betroffenheitei@én, sondern lediglich eine Aussage fiir die gésam
Route getroffen werden. Dies erklart auch, waruBn die Larmbetroffenheit von Hastedt bei der frihen
Kurve nicht detailliert abgelesen werden kann.

Der Vertreter des Beirats Obervieland weist dahénifdass die Flughdhe eine entscheidende Rolle bei
der Larmentwicklung spielt. Zudem erfolgen StarishRing Osten bei Wind aus dstlicher Richtung. Dies
fuhrt zu einem verstarkten Eintrag des Schalldgénagstlichen Wohngebiete.

Die Vertreterin der Lufthansa hinterfragt, ob aas Berechnung der jeweilige Larmwert fir jeden
geografischen Punkt genau abgelesen werden komm&/dbtreterin der DFS verneint dies.
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Der Vertreter des Beirats Hemelingen bedankt sicldie Berechnungen und fasst zusammen, dass er die
Ergebnisse als Empfehlung fur die Wesertalrouteeahda die Glitewerte dies eindeutig feststellen.

Der Vertreter der FBG weist darauf hin, dass digamBerechnungen und Diskussionen bereits in der
Vergangenheit intensiv gefuhrt wurden. Allerdingstiis heute nicht klar, wie viele Betroffene in

welchen Stadtbereichen mit welchen Pegelbereibbeden verschiedenen Routenfiihrungen resultieren.
Dieses sagt auch NIROS nicht aus.

Die Vertreterin der DFS weist darauf hin, dasskElimvohnerdaten von INFAS und die Daten der
bebauten Gebiete vom Bundesamt fiir KartographieGeawtiasie erworben wurden und sie von der
Richtigkeit dieser Daten ausgehe.

Der Vertreter der DFS erlautert, dass im Jahr 1888 die Wiedereinfiihrung der Wesertalstrecke
diskutiert wurde. Berechnungen haben damals aucteisertalstrecke als die bessere ausgewiesen.

Das Mitglied der Bremischen Birgerschaft hinterfragarum die Wesertalroute wieder gestrichen
wurde.

Der Vertreter der FBG erlautert, dass dies letztkeine politische Frage ist. Es geht nach rediethc

und fachlichen Argumenten. Die FLK hat aus der l#ggmg heraus, dass die NIROS-Berechnung nicht
die tatsachlichen Betroffenenzahlen wiedergibt Hienelingenroute wieder praferiert. Hintergrund war
dass nur die gemeldeten Einwohner bertcksichtigtleru Damit entfielen Schulen und auch neu
entstehende Wohngebiete in Arsten. Die Uberleguageter tatsichlichen Betroffenheit hat zur
Streichung der Wesertalroute gefiihrt, die Berechsergebnisse waren damals schon entsprechend den
heutigen.

Die Vertreterin der BVF hinterfragt, ob NIROS dieBohner auf die verschiedenen Stadtteile verteilt
und die Schulen quasi mit der umgebenden Wohnbewiitly bewertet werden. Die Vertreterin der DFS
bestatigt die Verteilung der Daten und weist datanf dass Schulen u.a. keine gesonderte oder&dher
Bewertung erhalten. Die Genauigkeit der Daten eitisppder der INFAS- und ATKIS-Daten.

Ein Mitglied des Petitionsausschusses weist ddraifdass der Petitionsausschuss keine politische
Entscheidung sondern eine parteitibergreifende Kaesgscheidung treffen will. Nach Ihrer Ansicht
sind die Beschwerden nach Einfihrung der Wesett@niicklaufig gewesen. Trotzdem ist die Flugroute
wieder verandert worden. Sie hinterfragt den tdigtoen Grund fur die Umverlegung der Route, da die
Argumentation mit Schulen und Altenheimen insoficht greife, als diese in allen Stadtteilen
vorhanden sind.

Der Vertreter des Beirats Obervieland stellt dassdm Ausschuss diskutiert wurde, dass bei der
Wesertalroute Habenhausen-Sud neu in den Toleraeiebetickt und direkt Gberflogen wird. Aus
diesem Grund wurden die Messstelle 3 auf dem Sehtrizm errichtet. Der Unterschied bei einem
Uberflug einer Schule in Habenhausen und in andstaditeilen liegt in der Uberflughthe und damit
dem resultierenden Larm. Wéahrend der Wesertalfighgat es zahlreiche Beschwerden aus
Habenhausen. Nach Streichung der WesertalrouteewdiedViessstelle an der Schule entfernt, da dort
kein Fluglarm sondern nur noch Autobahnlarm gemesagde. Die Umverlegung hat also in diesem
Bereich zu einer deutlichen Entlastung gefihrt.

Die Fluglarmschutzbeauftragte berichtet Uber einswertung der Beschwerden jeweils im Umfeld einer
Flugrouten&nderung. Demnach andert sich das ge®&esathwerdeaufkommen nur unwesentlich, jedoch
kommt es zu einer Verschiebung des Beschwerdeaufieors je Stadtteil. Wahrend der Wesertalroute
kamen die Beschwerden aus dem Bereich Habenhalisese®ie aus dem sud-westlichen Hemelingen,
das bei der Wesertalfiihrung auch bei der Idealflutgr mit Fluglarm beaufschlagt wird. Auf Nachfrage
vom Mitglied der Bremischen Burgerschaft wird dlagiarmschutzbeauftragte den Bericht der
Larmschutzbeauftragten aus dem vergangenen Jatyeliles, aus dem die Verteilung der Beschwerden
deutlich wird. Die Fluglarmschutzbeauftragte welatauf hin, dass dieser lediglich eine Aussage Uber
die Beschwerdeverteilung nach der Flugroutenveriggd.h. wahrend der Hemelingenroute, wiedergibt.
Der Vertreter des Beirats Hemelingen wirft dazy dass aus Hemelingen 700 Beschwerden in diesem
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Jahr Ubergeben wurden. Die Fluglarmschutzbeaufttagstatigt dies und stellt klar, dass diese in dem
diesjahrigen Bericht enthalten sein werden.

Der Vertreter der DFS erlautert, dass Hemelingeih déei Gultigkeit der Wesertalroute regular
Uberflogen wird, da noch andere Abflugstreckenddest. Die Fluglarmschutzbeauftragte konkretisierte,
dass die angesprochenen Beschwerden aus HemelindenZielrichtung ,,Uberflug von Hemelingen
durch Abweichung von der Flugroute Wesertal* gingen

Die Vertreterin der BVF hinterfragt, ob Flugroutelie Uber Habenhausen in Richtung Amsterdam
zurtickgefuhrt werden zugunsten der nérdlichen Ajsfitecke gestrichen werden kdnnten, um eine
Larmvermeidung in Habenhausen zu erreichen. Dera&fter der DFS verneint dies.

Der Vertreter der VSF weist darauf hin, dass aus Bereich Hemelingen keine La&rmmessdaten
vorliegen. Messungen mit dem Messwagen in Hemailimgden deutlich niedrigere Messwerte erbracht,
als in anderen Bereichen. Er hinterfragt, warumdé@melingen nicht verstarkt gemessen wird. Die
Fluglarmschutzbeauftragte erlautert, dass bei tteicBung der Wesertalroute bereits ein Messprogram
vereinbart wurde. Dieses wurde im vergangenendaichgefihrt und die Messwerte in der FLK
prasentiert. Im Ergebnis lagen die Messwerte in élemgen im Vergleich zu den Messstellen in
Habenhausen durchgangig um ca. 6 dB(A) niedrigefgdind der anhaltenden Beschwerdelage wurden
in diesem Jahr die Messungen weitergefihrt. Dabed&/zunachst eine 1-wdchige Probemessung
vorgenommen. Vorgesehen ist nun eine 4-wdchige D@essung um einen Monats-Dauerschallpegel zu
erhalten, der mit den anderen Messstellen verglieverden kann.

Der Vertreter der FBG weist daraufhin, dass dasrihder Flugroutenverlegung intensiv in der FLK und
dem Ausschuss diskutiert wird und bittet den Retgausschuss diesen Eindruck hier mitzunehmen.

Die Vertreterin der BVF berichtet, dass wahrendNigtzung der Wesertalroute alle Flugzeuge mit GPS
die Wesertalroute nutzen sollten. Dieses solltédiieg werden durch Larmmessungen und FANOMOS-
Auszlge. Sie bittet daher darum, die Messwerte evithder Wesertalroute vorgestellt zu bekommen.
Der Vertreter der DFS bietet an, nach alten FANONMADSziigen zu forschen, bezweifelt allerdings,
dass dies viel bringen wirde. Wie die Vertreteen dFS bereits dargestellt hat, gibt es keine @leal
Flugroute, es treten immer Belastigungen auf.

Die Vertreter des SAFGJS hinterfragt die Berecheangur Umgebungslarmrichtlinie und ob diese hier
Uber die Betroffenenzahlen nahere Auskunft gebemé®. Die Fluglarmschutzbeauftragte erlautert, dass
seitens der EU die EU-Umgebungslarmrichtlinie easund in deutsches Recht umgesetzt wurde.
Demnach ist in der gesamten EU der wesentliche Bomggslarm zu erfassen. Fir Bremen bedeutet dies
eine Kartierung des Stral3enverkehrs-, Schienenve@®- und Industrie- sowie des Fluglarms. Diese
Kartierung wird derzeit fir den Ballungsraum Brengetrennt nach Larmquelle durchgeftuihrt. Der
Fluglarm wird nach den Vorgaben des Bundesumweistenums berechnet, die Ergebnisse werden im
Spéatherbst 2006 vorliegen. Die Berechnung erfaghrder Allgemeinen Berechnungsvorschrift zur
Erfassung von Fluglarm (AzB), jedoch in der auf Aidorderungen der Umgebungslarmkartierung
angepassten Form. Im Gegensatz zu NIROS bereci@sesdSystem nicht nur die Ideallinie sondern die
gesamte Korridorbreite und erfasst daher auch tgi&g mit. Weiterhin werden die
Bevolkerungszahlen blockweise hinterlegt und liediaimit eine gréRere Detailscharfe als NIROS, das
die Daten als StraRenziige zusammenfasst. Die Witreles SAFGJS ergdnzt, dass auch Schulen und
Krankenh&user separat erfasst und mit den Larmwedkegt werden. Die Fluglarmschutzbeauftragte
erlautert, dass fur die Berechnungen ein 3-D-MaodiedIStadt auf Grundlage der Amtlichen
Liegenschaftskarte erstellt wird, das jedes Eireagdhbericksichtigt. Es kann anschliel3end fir jeldes
bzw. Hauserblock der zugehdrige LArmwert und died@enenzahlen ausgeworfen werden. Im
Unterschied zu NIROS bezieht das System den gesdfhigkorridor und auch alle Flugroutenvarianten
gleichzeitig mit ein. Dies bedeutet, dass in eifithengang die Flugrouten Bassum, Warburg,
Nienburg etc. erfasst werden. Die Berechnung wirdlfe EU fir die in 2005 giiltigen Flugrouten
durchgefuhrt. Es bestiinde dartber hinaus die Makgit, in einem 2. Rechenlauf auch die
Wesertalrouten einschlief3lich der weiterhin Gbemidiingen fiihrenden Flugrouten Richtung Norden
bzw. Osten mit zu berechnen.

Der Vertreter des Beirats Hemelingen zeigt sictéeistht, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
Entscheidung getroffen werden soll und sieht dresgitzliche Berechnung eher als Verzdégerung an.
Dies gilt insbesondere vor dem eindeutigen Ergeth@idNIROS-Berechnung. Der Vorsitzende weist
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darauf hin, dass ein Beschluss in dieser Sitzuclgt norgesehen war. Es sollte doch insbesondere vor
dem Hintergrund der Kritik an den bisherigen Flugemverlegungen nun darauf geachtet werden,
moglichst viele Erkenntnisse als Entscheidungsdagedzusammenzutragen. Dies insbesondere, da in
der neuen Berechnung auch die gesamten Flugroimieezegen werden und daher neue Erkenntnisse zu
erwarten sind. Es sollte lieber nun noch ein wéggluld aufgebracht werden, um dann eine fir mehrere
Jahre tragfahige Entscheidung treffen zu kénnen.

Die Vertreterin des SAFGJS weist darauf hin, dasdtlghafen bisher nach der
Umgebungslarmrichtlinie nicht zu kartieren gewesgne. Erst durch die Umsetzung in deutsches Recht
ist diese Pflicht entstanden und ist daher eind mecht neue Entwicklung. Die Vertreterin des SAEGJ
pladiert dafiir, diese Kartierung noch abzuwartemal hier noch neue Informationen resultieren
werden.

Das Mitglied des Petitionsausschusses bittet um @bvergabe der personellen Zusammensetzung der
FLK. Dies wird zugesagt.

Der Vertreter des Beirats Obervieland gibt zu B&dandass in Hemelingen recht viele Menschen in den
niedrigen Larmwerten betroffen sind. Er stellt d&argleich fir 35- 40 dB(A) auf, dass dieses einem
Wassertropfen in der Spile entspreche. In Bebaplarggerfahren werde immer ein Wert von 55 dB(A)
naher betrachtet. In dieser Diskussion seien imstuEse die Werte Gber 60 dB(A) zu betrachten, die
Uberwiegend den Bereich Habenhausen betrefferiaBiept dafiir, die L&rmminderungsplanung noch
abzuwarten.

Die Vertreterin der BVF bezweifelt, dass die Umgadmlarmkartierung ein maf3geblich anderes Ergebnis
bringe, da NIROS ein sehr klares Ergebnis bringt $treuung auf allen Routen auftritt. Sie schéazt d
Abwarten als Verzdgerungstaktik ein. Eine zu friéhnefeit geflhrte Diskussionen einer verstarkten
Belastung von Hastedt durch die Wesertalroute weundeh die jetzige NIROS-Berechnung nicht
bestatigt. Sie betont, dass die Streichung der &dsrite ohne neue Erkenntnisse als
Mehrheitsentscheidung erfolgt sei. Dieser Einsahiyavird von verschiedener Seite widersprochen, da
intensive Diskussionen im Fachausschuss zur Unyantpgefihrt worden seien. Insbesondere die
verstarkte Beschwerdesituation aus HabenhauserzbalStreichung der Wesertalroute gefiihrt. Der
Vertreter der FBG weist darauf hin, dass die FL#idich beratende Funktion fur die
Genehmigungsbehdrde habe. Sollte in der FLK trathifeitsentscheidung eine offensichtlich falsche
Entscheidung getroffen werden, misste diese voDBE&rbzw. Genehmigungsbehdrde nochmals
korrigiert werden.

Die Fluglarmschutzbeauftragte erlautert, dass digébungslarmkartierung in jedem Fall durchgefihrt
wird und die Ergebnisse noch in diesem Jahr vaghe&ie empfiehlt dringend, diese Ergebnisse in die
Entscheidung mit einzubeziehen, um im Nachhinehtrangreifbar zu werden und eine wirklich
tragfahige Entscheidung zu treffen. Der Vertres Beirats Hemelingen wirft ein, dass dann im Geund
die gesamte LArmminderungskartierung abgewartedememiisste. Die Fluglarmschutzbeauftragte
stimmt zu, dass dies sicherlich sinnvoll ware, @simdere in Hinblick auf die Uberlagerung der
verschiedenen Larmquellen. Sie weist darauf higs dise gesamte Kartierung jedoch nicht bis Ende
diesen Jahres vorliegen wird.

Ein Mitglied der Bremischen Blrgerschaft bitteg tinterlagen der Prasentation von der Vertretesin d
DFS zu erhalten. Der Petitionsausschuss wird aufiBage der Petition und der dazu zur Verfigung
gestellten Unterlagen eine Entscheidung treffenaind Beschlussempfehlung an die Burgerschaft
geben. Diese werde dann sicherlich die Grundlagérdtigen Handelns fir den Senat sein.

Die Gaste vom Petitionsausschuss bedanken sichiefiMoglichkeit der Teilnahme an der FLK-Sitzung
und verlassen anschliel3end die Sitzung.

Die Vertreterin der Lufthansa erganzt zum Einsatz @PS, dass dieses bereits bei sehr vielen Fligen
eingesetzt werde und die Einhaltung der Flugrodeerilich verbessert habe. Allerdings bleibt auch mi
GPS eine deutliche Streuung vorhanden. Die Veriretier DFS bestatigt dies.

Die Vertreterin der BVF bittet darum, dass mit derotokoll die Kriterien fir die Berechung nach der
Umgebungslarmrichtlinie mit erlautert werden. Dladgfarmschutzbeauftragte schlagt vor, die
Ergebnisse von dem Gutachterbtiro in der FLK vdestedu lassen. Dort besteht dann auch
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Nachfrageméglichkeit an den Gutsachter, so dasKritierien direkt erlautert werden kénnen. Eine
Verteilung der Berechnungsvorschrift wird fur nieielfihrend angesehen, da ein Verstandnis diéser e
hohes Mal? an akustischem Fachwissen voraussetzt.

Auf Nachfrage von der Vertreterin der BVF bestatiigt Fluglarmschutzbeauftragte, dass die Berechnung
nach der Umgebungslarmrichtlinie sowohl die Hengadim als auch die Wesertalroute berechnen wird.

Der Vertreter des Beirats Hemelingen hinterfrabtdiie Messergebnisse aus Hemelingen in die
Kartierung nach Umgebungslarm einflieRen und wesalldessungen stattfinden. Die
Fluglarmschutzbeauftragte erlautert, dass die &antig ausschlie3lich auf Berechnungen beruht, die
Messergebnisse aus Hemelingen flieBen dabei richD& Messungen erfolgen in der Kleine
Westerholzstr. Dort hat eine 1-wéchige Probemesstattgefunden, und dort wird auch die 4-Wochen-
Messung erfolgen. Die Messungen werden anschliefémien Messwerten der stationdren Messpunkte
in Beziehung gesetzt.

Der Vertreter des Beirats Obervieland stimmt dentréeer des Beirats Hemelingen zu, dass Hemelingen
gravierenden Larmbelastungen ausgesetzt ist. Detter.B. auch der Gesamtbeirat mehrfach finannelle
Mittel fir Hemelingen zugestimmt.

Der Vertreter der VSF hinterfragt, ob die Ausweguwler Beschwerdelage der Vergangenheit eine

signifikante Aussage gibt. Die Fluglarmschutzbeagte berichtet, dass anhand des Wohnortes bei
schriftlichen Beschwerden und teilweise konkretenhung des Beschwerdegrundes eine Aussage
moglich sei, jedoch nicht bekannt ist, was z.Bdmekten oder telefonischen Beschwerden einging.

Die FLK beschlief3t mit 1 Gegenstimme und keinehBhting die Ergebnisse der
Umgebungslarmkartierung vor einer Beschlussfasabagwarten und einzubeziehen.

TOP 4 — Bodenlarm: Antrag der VSF und Antwort der Genehmigungsbehdrde (Vertreter
der Genehmigungsbehdorde)

Die Vertreterin der BVF verweist auf den schriftlicorliegenden Antrag. Der Vertreter der
Genehmigungsbehdrde erlautert die schriftliche Antwarauf. Im Ergebnis liegen keine
systematischen Messungen von Bodenlarm vor. EirssvAtiung von Messdaten in Zusammenhang
mit run-up-L&aufen ergab keine direkte Korrelatidme Genehmigungsbehdrde kann daher der
Empfehlung, Bodenlarm zukinftig systematisch zassén, nicht folgen.

Die Vertreterin der BVF weist darauf hin, dass d&t Novellierung des Fluglarmgesetzes auch der
Bodenlarm als relevant betrachtet wird und in disen Berechnungen mit einflie3en soll.
Umkehrschub sei allerdings nicht als Bodenlarmetuazhten sondern sei Fluglarm. Sie bittet
darum, zumindest die Schubumkehr aus der Beurteiien Genehmigungsbehérde zu entfernen.
Der VSF wird weiterhin die Meinung vertreten, damd\eustadter Bereich der Bodenlarm eine
deutliche Rolle spielt, zumal die Larmschutzeintictgen des Flughafens in dieser Richtung Liicken
aufweise. Sie pladiert fur einen Ortstermin der RhKBereichen, in denen Bodenlarm auftritt. Die
Vertreterin der VSF ladt den Vertreter der Genelumggbehdrde ein, sich die Situation insbesondere
bei bestimmten Wetterlagen vor Ort anzuhoren umttiitedie Meinung, dass ggfs. kleinere
Anderungen im Ablauf hier schon fur Entlastung sorgonnten. Es sei zeitweilig sowohl vom Larm
als auch vom Geruch her unertraglich.

Der Vertreter der Genehmigungsbehérde erlautess daischen der messtechnischen Erfassung von
Bodenlarm, die in dem Antrag gefordert wurde, uathderechtigten Anliegen, vermeidbaren
Bodenlarm zu vermeiden, unterschieden werden missimmt einem Ortstermin zu.

Die Vertreterin des SAFGJS hinterfragt, wie dasebrgs zustande kam, dass der Bodenlarm nicht
messtechnisch erfasst wird. Der Vertreter der Gergungsbehorde erlautert, dass am Flughafen
Uber 2 Monate die Bodenlaufe aufgezeichnet wuraehamschliel3end versucht wurde, diese
Ereignisse in den Messdaten zu verifizieren. Dahgde auch die Windrichtung bericksichtigt. Es
konnte jedoch in den zahlreichen Peaks aus demhanden Larm, wie z.B. Vogelgezwitscher,
Autolarm etc., der Bodenlarm nicht eindeutig zugeet werden. Die Fluglarmschutzbeauftragte
bestatigt diese Aussage.
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Der Vorsitzende schlagt vor, eine Ortsbegehung anren des Ausschuss ggfs. mit interessierten
Mitgliedern der FLK weiter zu verfolgen. Dem wirdgestimmt. Die Vertreterin der BVF winscht
auch einen Ortstermin im Bereich Neustadt. Es disutiert, dass aus diesem Bereich keine
Messungen vorliegen. Es sei bereits mal angespnogbeden, im Bereich Sielhof Messungen
durchzufihren.

Die Vertreterin der BVF hinterfragt die Notwendigkeées Schubumkehrs. Nach ihrem
Kenntnisstand wird der Bodenlarm auch in der Neve#s Fluglarmgesetzes berticksichtigt.

Die Vertreterin der Lufthansa erlautert, dass dlietéh angewiesen sind, nur mit
Leerlaufumkehrschub zu landen, sofern es die Sieltegrlaubt. Der Vertreter der FBG stellt klar,
dass die letzte Verantwortung fur die Wahl des Umnéehubs aus Sicherheitsgrinden bei dem
jeweiligen Piloten liegt.

Der Vertreter der Genehmigungsbehotrde weist ddmayfdass sofern der Umkehrschub eine starke
Larmentwicklung hervorruft, diese auch von der Medage erfasst wird. Er stellt klar, dass sich §
19 LuftvVG auf Messungen bezieht und hier der Bo@enlnicht erfasst wird. Unabhangig davon
konnte durchaus gemafl dem neuen FluglarmgesetEibeziehung des Bodenlarms in die
Berechnungen erfolgen.

Der Vertreter des Beirats Obervieland auf3ert d8etenken, dass viele Charterpiloten den
Flughafen Bremen nicht so kennen und daher ausdfisssalRnahme den Umkehrschub haufiger
nutzen. Er befurchtet, das sich dies jetzt im Sorhalbjahr noch verstarkt.

Die Vertreterin der BVF verlasst die Sitzung ged@ér00 Uhr.
TOP 5 — Antrag der OLT auf Ausnahmegenehmigung

Die Fluglarmschutzbeauftragte verteilt eine Auswegtder Maximalpegel tGber alle Messstellen fur
den OLT-Flug 205 im Marz 2006. Der Vertreter den€&emigungsbehérde erlautert den Antrag der
OLT und weist auf die Bedeutung der Verbindung Brarhondon fur Bremen und fur die OLT hin.

In der Diskussion wurde zunachst geklart, das®dsnahme nur fir den Sommerflugplan 2006
beantragt ist. Dies erschliel3t sich aus dem alefbdrtiden Satz des Antrags sowie aus verschiedenen
Gesprachen mit der OLT.

Der Vertreter der FBG erlautert, dass die Problénair Verspatung im Abflugzeitpunkt in
Toulouse liegt. Dieser Flug wird fir Airbus geflagend ist wirtschaftlich sehr entscheidend fiir die
OLT. Hier werden derzeit Hintergrundgesprache gefiim die Moglichkeiten zur zeitlichen
Verschiebung des Flugs auszuloten.

Im weiteren wurde diskutiert, dass der Antrag dem @inen Prazedenzfall darstellen kénnte und
zukinftig mehr Fluggesellschaften diesen Weg wakdéemten. Der Vertreter der FBG teilt dazu
mit, dass er kein erkennbares Interesse der Flaligelsaften nach der Ausweitung der
Flugbetriebszeiten sehe. Eine Anerkennung als Hoamger kbnne der OLT nicht genehmigt
werden, da die Voraussetzung des 17-h-Umlaufs eiétlit ist. Die OLT ist aber flir Bremen eine
sehr entscheidender Catrrier.

Da allein im Mérz 12 Flige erst nach 23:00 Uhr &ted, stellt sich die Frage, ob der
Ausnahmeantrag bis 23:00 Uhr das Problem der vietgpalLandungen l6sen kann.

Es wurde die Beflirchtung geauf3ert, dass die Engidler beantragten Ausnahmegenehmigung zu
einer reguléren Ausweitung der Flugzeit bis 23:00 fihrt.
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Es besteht Einigkeit, dass einem derartigen Antagunter zeitlicher Befristung zugestimmt werden
konnte, eine Genehmigung aber bereits stark inad¢itzliche gehen wirde.

Die FLK beschliel3t, zum jetzigen Zeitpunkt keine [#etnlung abzugeben, da die Gremien noch
nicht befasst werden konnten. Sie spricht sichrdaig, das bisherige Verfahren der
Einzelgenehmigungen beizubehalten. Sollte fur demeékflugplan ebenfalls eine dauerhafte
Ausnahmegenehmigung beantragt werden, ist eineiterBefassung der FLK erforderlich.

TOP 6 - Antrage
Es sind keine Antrége eingegangen.

TOP 7 — Verschiedenes

Von der DFS wurde mitgeteilt, dass der Tower BreMerteile darin sehen wiirde, visual
approaches auch fur Flugzeuge mit mehr als 5,Zulassen. Bisher sind solche nur fur Flugzeuge
unter 5,7 t zulassig.

Der Vertreter der DFS erlautert, dass dazu einagntier OLT vorliegt. Er schlagt vor, das Thema
zunachst in den Ausschuss zu verweisen. Die FuKmstidem Vorschlag zu.

Von der Vertreterin der BVF wurden verschiedener&blen eingereicht. Da Die Vertreterin der
BVF die Sitzung bereits verlassen hat, beschlieREtK die Befassung mit den Schreiben zu
vertagen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass ein Punktdan Schreiben von der Vertreterin der BVF ist,
dass noch kein Jahresbericht des Vorsitzenden legtgeurde. Er erlautert, dass zu den Zeiten als
ein ehemaliger Vorsitzender der FLK war, jeweils lairzer formaler Bericht zur Anzahl der
Sitzungen, neue Berufungen etc. erstellt wurdehNamer Ansicht waren diese Berichte nicht sehr
informativ. Durch die zukinftige Internetpraserdatkdnne eine wesentlich bessere Information der
Offentlichkeit erfolgen. Hier konnten z.B. die Tagednungen mit eingestellt werden. Der Vorschlag
soll in der kommenden FLK naher beraten werdenwisintlig ware dann eine Anderung der
Geschaftsordnung in diesem Punkt. Der VertreteGsaneinde Stuhr erinnert daran, dass eine Zeit
lang nach jeder Sitzung ein kurzer Presseberidgfitffemtlicht wurde. Dies kénnte eventuell wieder
aufgenommen werden, auch wenn die Zeitungen dainatt nachlassendes Interesse die Artikel
nicht mehr aufgenommen hatten.

Der Vertreter der VSF erkundigt sich nach dem Sterdnternetprasentation. Der Vertreter der
Genehmigungsbehdrde erklart, dass noch intensigérAimungen mit Geoinformation und dem
umsetzenden Buro laufen. Der Vertreter der FBQuestd, dass der Ersteller der Prasentation
Insolvenz angemeldet habe und sich daher Verzogeruergeben. Der Vertreter der VSF winscht
eine genauere Darstellung des jetzigen StandsrédeeRtation im Ausschuss.

TOP 8 — Festlegung des nachsten Sitzungstermins

Die nachste Sitzung der FLK ist am 21. Novembe620® 13.30 Uhr im Sitzungssaal der
Flughafen Bremen GmbH.

Ende der Sitzung um 16:45 Uhr

(Unterschrift Protokollftihrerin) (Unterschrift Vatsender)

Anlage 1: Folien des Vortrags von der Vertreteen AFS zur NIROS-Berechnung
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ADF
ADV
AzB
AzD
BAF
BGH
BMVBS
BVF
DES
DFLD
DES
DLH
FBG
FLK
GO
IFG
IFR
ILS
LFT
LH
LMP
LSB
LuftvG
MS
OA
ovG
PAF
PIB
SAFGJS
SUBV/SBUV/SUBVE
SWAH
UIG
VFR
VSF
WES
WNR
WUH

Abkurzungsverzeichnis

Arbeitsgemeinschaft deutscher Fluglarmkomiarssn
Arbeitsgemeinschaft deutscher Verkehrsflugindé.V .
Allgemeinen Berechnungsvorschrift zur Erfagsuon Fluglarm
Anleitung zur Datenerfassung

Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung
Bundesgerichtshof

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Seaattvicklung
Bundesvereinigung gegen Fluglarm
Datenerfassungssystem

Deutscher Fluglarmdienst e.V.

Deutsche Flugsicherung GmbH

Deutsche Lufthansa

Flughafen Bremen GmbH

Fluglarmkommission

Geschéftsordnung (der Fluglarmkommission Breme
Informationsfreiheitsgesetz

Instrumental Flight Rules

Instrumenten-Landesystem

Lufthansa Flight Training GmbH

Lufthansa

Larmminderungsplan

Larmschutzbeauftragte

Luftverkehrsgesetz

Messstelle

Ortsamt

Oberverwaltungsgericht

Probleme an anderen Flughéafen

Probleme am Bremer Flughafen

Senator fir Arbeit, Frauen Gesundheit,ildigad Soziales
Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr

Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen
Umweltinformationsgesetz

Visual Flight Rules

Vereinigung zum Schutz Flugverkehrsgeschéadigl/. Bremen
Wesertalroute

Weser-Nienburg-Route

Senator fur Wirtschaft und Hafen

10 von 10



S

D
FS
D
eut
SC
N
e Flugs
Ich
e
ru
N
g




Hemelingen oder Wesertal
?
NIROS

Ergebnisse



Vorgehensweise

Auftrag gemal’d Protokoll:

NIROS Berechnungen fur Bassum,
Nienburg und Warburg jeweils Wesertal
und Hemelingen

Optimierung Drehpunkt, alle 500m
zwischen 2NM und Hemelingen

Randbedingungen von NIROS



Was ist NIROS?

Noise Impact Reduction and Optimisation System
Berucksichtigung der Bevolkerungsdichte

Berechnung eines Quantitativen Belastungsmaldes

Optimierungsalgorithmus

Nur far Abflugstrecken

Entwickelt iIm Rahmen einer Promotion an der TU
Darmstadt in den Jahren 1992-1996



NIROS /Funktionswelse

Betrachtet wird ein Gebiet von 80 x 80 km

Daruber wird ein Gitternetz von Quadraten mit 100
m Seitenlange gelegt, bei 80x80 km also 800x800
Stutzpunkte

Die Larmwerte werden den Gitterguadraten
geografisch zugeordnet, als Immissionspunkt einer
_armausbreitungsrechnung

_armwerte werden gerechnet, nicht gemessen
Die Berechnung erfolgt direkt unterhalb der Route

Die Flughohen gehen als Parameter in die
Ausbreitungsrechnung mit ein und bestimmen
damit die Entfernung zum Immissionspunkt
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NIROS Parameter

Alle Routen gerechnet mit Standardwert
von 35 Abfligen Tag /0 Nacht

Zusatzlich mit Werten gemal3 Protokoll:
Basum: 5

NIE: 14

WRB: 17

Alle anderen Parameter unverandert



ZA | 27.06.2uuu

NIROS Parameter

Verfahren: Bewertung Route

Flughafen:
EBahn:

Segmentdefinition:

Flugzeugklaszze:
Auslaztung:
Starts:
Startverfahren:

Wettermodell:
Rechnung:
Lérmraszter:
Haufigkeit:

Schwellpegel:

Giltewert:

Erzeugt:

EDDW (Bremen)
og
WRE oM

10

1.000

35Tag /0Macht
ATA

Sommertacg
efnfache Rechnung
250m

05s

35.0dB

24. 30 mit Leg(3)

Mo 789 Jun T4:52-54 2006 7 Gabriele Zaki



Ergebnisse (35 Fluge)

Rou T
WRB 9M 24.30
WRB 30Q 22.21
NIE 8M 24.29
NIE 3Q 22.20
BASUM 1M 24.27
BASUM 3Q 22.51




Ergebnisse differenziert

WRB 9M 16.85 17
WRB 30Q 15.44 17
NIE 8M 15.20 14
NIE 3Q 13.94 14
BASUM 1M 8.11 5
BASUM 3Q 7.31 5




ZA [ 27.06.2006

NIROS Formel

Aus dem zeitlichen Verlauf des Schallpegels wird der dquivalente Dauerschallpegel (Leg) als
Mal} fir die Belastung der betroffenen Bevoélkerung an den Gitterpunkten berechnet. Diese Gré-
Re ist rein physikalisch festgelegt, korreliert aber in hohem MaRe mit der vom Menschen em-
pfundenen Beldstigung. Aus der Larmwirkungsforschung sind funktionale Abhangigkeiten zwi-
schen der Belastung und der Beléstigung bekannt. In NIROS wird fiir die Belastigung die Laut-
heit in der Einheit ,sone” verwendet. Das Beldstigungsmal bezieht sich zunéchst nur auf einen
Immissionspunkt. Durch Gewichtung des Belastigungsmalies gegeniiber der Bevolkerungsdich-
te erhilt man einen Gltewer, der ein MaR fiir die Belastigung der gesamten betroffenen Bevdl-
kerung fur die zugrunde liegende Streckenfiihrung darstellt.

Der Gltewert ergibt sich demnach aus der Summe der Belastungen BFL (Bewertung der Fl3-
chenbelastung durch Larm) aller Immissionspunkte unter Einbeziehung der Bevélkerungszahl
an diesem Immissionspunkt bezogen auf alle im betrachteten Gebiet wohnenden Menschen.

N

F(I)=ZBFL(F3.;) (1)

i=]

BFL(;-B):0,046-T(—”@)—--10 30

ZE(‘VBJ)

BFL: Bewertung der Flachenbelastung durch Larm
E(rs): Bevolkerungszahl am Immissionspunkt
Leq: Aquivalenter Dauerschallpegel

Der berechnete Gitewert sollte so klein wie méglich sein.



Bevolkerungsstatistik

WRB 9M WRB 3Q
Jhdb -40db: 837 [EW Jhdb -40db: 79T IEW
40db -45db: 804 [(EW 40db -45db: 703 IEW
45db -50db: 41.8 EW g5 dh -50db: 387 EW
S50db -585db: 202 EW S50db -55db: 148 IEW
Shdb -60db: T1.7 EW Shdb -60db: T1.8 IEW
60db -65db: 52 EW 60db -65db: 5.2 IEW
Ghdb -70db: 1T (EW Ghdb -70adb: 1T IEW
Fdb -75db: 0.0 EW A0db -75db: 0.0 EW
Fhdb -80db: 0.0 EW Fhdb -80db: 0.0 EW
E0db -85db: 0.0 IEW E0db -85db: 0.0 EW
E5db -80db- 0.0 EW SEhdb -80db: 0.0 EW

20db -85db: 0.0 [EW 20db -95db: 0.0 EW

ZA [ 27.06.2006



Bevolkerungsstatistik

NIE 8M NIE 3Q
J5dh -40db 861 IEW I5cdh -40db 7RG IEW
40db -45db: 770 IEW d0ch -d5db - 700 EW
45dh -50db . 423 EW I8 cdh -50cb 389 1EW
50cdb -55db 204 IEW S0dbh -585db6 150  EW
55dbh -60db: 11.7 IEW SE8dh 80 11.8  1EW
S0ch -65db: 52 EW E0dh -85agh 52 IEW
E5dh -70db: 1T EW 65dh -70db: 1T 1EW
0cdb -75db: 0.0 EW F0cbh -75db: 0.0 EW
hdb -80db: 0.0 EW hdbh -80db: 0.0 EW
S0ch -85db: 0.0 EW E0ch -85db: 0.0 EW
Ehch -80db: 0.0 EW E5ch -80db: 0.0 EW

90db -85db: 0.0 EW 90db -85db: 0.0 (EW

ZA [ 27.06.2006



BASUM 1M

35 db
40 db
45 db
50 db
55 db
&0 db
65 db
70 db
7o db
&0 db
55 db
90 db

ZA [ 27.06.2006

Bevolkerungsstatistik

-40db :
-5 db
-850 db:
-55db:
-60db :
-65db:
-0db:
-75db:
-80db
-85db:
- 90 db
-95db:

532
Fo.4
471.5
20 1
L7
5.2
1.
a.0
a.0
a.0
a.0
a.0

IEW
(EW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW

BASUM 3Q

35 db
40 db
45 db
50 db
55 db
&0 db
65 db
70db
75 db
&0 db
&85 db
90 db

-40 db
-5 db
-50db:
-85 db:
-60db:
-65db:
-0db:
-75db:
-80db :
-85db.
-90db
-95db:

Fid
/37
38.5
14.8
11.9
5.2
I
a.0
0.0
a.0
a.0
a.0

EW
tEW
IEW
IEW
tEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW
IEW



Drehpunkt Verschlebung
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Ergebnisse (35 Fluge)

Test O 22.37
Test 1 22.90
Test 2 22.89
Test 3 23.75
Test4 23.99
Testb 24.04
Test 6 24.05




Optimierunc

NIROS - EDDW/09/DW095 - Optimierung - [Lirmverteilung] M=
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Ergebnis

 NIROS schlagt ein moglichst frihzeitiges
Abdrehen vor.

* Dabel ist zu beachten, dass die Streuung
auf der Route von NIROS nicht
berucksichtigt wird.

e NIROS basiert auf der Ideallinie



Streuung

Fanomas EDOVY On-lne
2004-04-20 11:04:37

UTC Period 2004-04-01 00:00:00
2004-04-20 235089

Alrport

Fiight Type

Rurmvay

Hr ¥ir

Nr. of fights




Bevolkerungsdaten

Datenbasis fur die Erstellung der
Bevolkerungsdaten:

 die Bevolkerungszahlen innerhalb der Grenzen der
statistischen Erhebungsbezirke in grof3eren Stadten
und innerhalb der Gemeindegrenzen (Quelle: INFAS)

 und die bebauten Gebhiete innerhalb dieser Bezirke
und Gemeindegrenzen (Quelle ATKIS)

» Genauigkeit vorgegeben, wird von NIROS
Ubernommen



Danke furs Zuhoren

Fragen



