KOMMISSION ZUR ABWEHR VON FLUGLA RM

UND LUFTVERUNREINIGUNGEN
FUR DEN VERKEHRSFLUGHAFEN BREMEN

Bremen, 23.11.2005

Protokoll

Uber die 116. Sitzung der Kommission
am 01. November 2005
im Sitzungssaal der Flughafen Bremen GmbH

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Tagesordnung

2. Genehmigung des Beschlussprotokolls tiber die 1darKissionssitzung

3. Bericht aus den Ausschusssitzungen am 05.06.02Qu98.05 (Vorsitzender):

a) Form und Inhalt der Datentbermittlung einschied?Ausnahmegenehmigungen an die
FLK (Fluglarmschutzbeauftragte)

b) Vorstellung des Zwischenstandes einer Interastortation (Vertreter der
Genehmigungsbehdrde)

Ergebnisse des Antrags auf Prifung der Genehmigorgsssetzungen des Flughafens im
Hinblick auf Nachtflugbewegungen (Vertreterin dessGndheitsamtes)

Ergebnisse zu Messungen in Hemelingen (Fluglarnigbkauftragte)

Bericht von der ADF-Tagung in Koln (Vorsitzendeuglarmschutzbeauftragte)

Bericht der Fluglarmschutzbeauftragten (Fluglarmsdbeauftragte)

Antrage

. Verschiedenes

0.Festlegung des nachsten Sitzungstermins

B

HoOoo~NO O

Beginn der Sitzung : 13.30 Uhr
Als Tischvorlagen wurden verteilt:

- Bericht der Fluglarmschutzbeauftragten fur denrZain April — September 2005
- Messwerte Hemelingen 2005

Bereits mit der Einladung wurden versandt:

- Auswertung der Flugbewegungen bei Nacht einschl&imwerte fir 2005 (bis September)

- Ausnahmegenehmigungen von den Nachtflugbeschraekuitig 2005 (bis 30.09.2005)

- Antrag von der Vertreterin des Gesundheitsamts 28104.2005 zur Prufung der
Genehmigung des Flughafens sowie die Antwort dévetkehrsbehorde dazu

- die Protokolle der 34. und 35. Ausschusssitzung

- 2 Antrage der VSF

Der Vorsitzende begrufit die Mitglieder der Komnuosssowie den Vertreter der
Genehmigungsbehorde Senator fur Wirtschaft undHéifel den Vertreter der Deutschen
Flugsicherung und gratuliert dem Vertreter der \Z8Flessen 80. Geburtstag..

1von 10



Der Vorsitzende erklart, dass wie in der Vergangdritir die Erstellung des Protokolls ein Tonband
mitlauft.
Die Mitglieder der Kommission sind hiermit einvensten.

TOP 1 — Genehmigung der Tagesordnung
Die Tagesordnung wird wie vorgelegt genehmigt.
TOP 2 — Genehmigung des Beschlussprotokolls Giberedi1l5. Kommissionssitzung

Zum Protokoll wurden keine Anderungsvorschlage @ieight, auch in der Sitzung besteht kein
weiterer Diskussionsbedarf. Das Protokoll wird oAmelerungen genehmigt.

TOP 3 — Bericht aus den Ausschusssitzungen am 05.0% und 20.09.05:
a) Vorstellung des Zwischenstandes einer Internetgisentation (Vertreter der
Genehmigungsbehdérde)

Vertreter der Genehmigungsbehdrde stellt den Zwisstand der Internetprasentation, wie sie
im Ausschuss besprochen wurde, vor. Die VertretdemBVF bittet, einen Link zur BVF auf
der Internetseite zu integrieren. Dies wird vomtxéter der FBG mit der Begrindung abgelehnt,
dass Vereine und Verbande generell nicht mit deermetseite verlinkt werden sollen, da dann
sehr viele Vereine dort vertreten sein wollten. Begtreterin der BVF wird sich informieren,
wie dies bei den Internetauftritten anderer Flugh&ehandhabt wird. Der Vertreter der VSF
weist daraufhin, dass die Internetseiten Uber deh®aschinen auch auffindbar sein missen
und diskutiert werden musse, wie hoch die Aktubatigr La&rmmessdaten sein soll.

Zu den rechtlichen Bestimmungen wird von der Véetia der BVF hinterfragt, ob nicht noch
weitere relevante Verordnungen und Gesetze eirllarsigaren. Der Vertreter der FBG spricht
die Luftfahrtzulassungsverordnung an, halt dies alwit fur zielfihrend. Weitere relevante
Verordnungen uber die bereits vorgesehenen exasti@slang nicht.

Auf Nachfrage von der Vertreterin der Gemeinde Bwind klargestellt, dass die
Schallschutzzonen bereits an anderer Stelle ghaifitsder Prasentation enthalten sind.

Der Vertreter der VSF hinterfragt, warum der St\lertrag nicht mit eingestellt werden soll.
Der Vorsitzende berichtet, dass dies im Ausschosgersten wurde, da die Inhalte des Stuhr-
Vertrages bereits in die Genehmigung eingefloss&h Bie Genehmigung wird in Ausziigen
(larmrelevante Bestandteile) mit integriert werdeésa.wird darauf hingewiesen, dass die
Internetprasentation auch spater erganzt werdem. kan

b) Form und Inhalt der Dateniibermittlung einschlie@ich Ausnahmegenehmigungen an die
FLK (Fluglarmschutzbeauftragte)

Die Fluglarmschutzbeauftragte stellt vor, dassFdiK bisher die folgenden Angaben erhalten
hat:

- Ubersichtstabelle der LEQ(4) je Messstelle alselsmittel

- Liste der Einzelfallentscheidungen zu Nachtfliigen

- Bericht LSB

- Tabellarische Ubersicht zu nachtlichen Flugbeatkungen/Jahr

- Tabellarische Ubersicht zu nachtlichen Flugbestkungen/Monat

- Tabellarische Ubersicht zu nachtlichen Flugbestkungen/ Monat im 2-Jahresvergleich

gemal den Beratungen aus der 35. und 36. Aussdhusgswerden in Zukunft die folgenden
Daten Ubergeben, die sich mit den Daten aus demietprasentation erganzen:

- Die Liste mit den Ausnahmegenehmigungen wirdignAlfstellung der Larmwerte mit
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aufgenommen. Fur die Ausnahmegriinde werden cdafhfardisierte Kategorien aufgestellt.
Bei ndherem Informationsbedarf sind Nachfragen Béamreter der Genehmigungsbehérde
jederzeit moglich;

- die Larmwerte werden als LEQ im Internet dard#stad werden dann nicht mehr separat
Ubergeben;

- die Werte fur die MS 11 werden im Bericht derrmh&chutzbeauftragten integriert;

- weitere Informationen konnen auf Anforderung BeK geliefert werden.

Die Vertreterin der BVF fragt nach, was mit den ifle®, die an den Ausschuss Ubergeben worden
waren a) zur Auswertung der Messdaten der letzt&gahB sowie b) die Frage der Verortung der
Messstellen, geschehen ist. Die Fluglarmschutzlbreaié berichtete, dass diese Themen zunachst
zugunsten der Diskussion Uber die Datenlieferundi@ai-LK und die Internetprasentation
zuruckgestellt wurden und auf spéatere Sitzungetagewurde. (Anmerkung: gem. Anlage des
Protokolls zur 115. FLK-Sitzung ist in der 114.Fdi€ Prifung der Verortung der Messstellen
abgelehnt worden, dieser Punkt entfallt daher &ir Ausschuss.)

TOP 4 — Ergebnisse des Antrags auf Prufung der Gehenigungsvoraussetzungen des
Flughafens im Hinblick auf Nachtflugbewegungen (Vetreterin des Gesundheitsamts)

Die Vertreterin des Gesundheitsamts erlautert, dasgéntrag ihre Fragestellungen darstellt und kein
Anspruch auf Vollstandigkeit zu dem Meinungsspaktider FLK hat. Das ganze soll dem Einstieg
in die Diskussion dienen.

Der Vertreter der VSF bedankt sich flr den Antrad die Antwort und weist darauf hin, dass
dringender Klarungsbedarf bestehe. In seiner Nadhpg habe sich ergeben, dass die Listen der
Ausnahmegenehmigungen jeweils weniger Flugbewegueagthalten, als die Liste mit den
Larmwerten. Der Vertreter der Genehmigungsbehondetert, dass die Liste der
Nachtflugbewegungen mit den Larmwerten alle Flugigamgen enthalt. Nicht alle Nachtfliige
bendtigen eine Ausnahmegenehmigung, wie z.B. Anmzfiizge. Daher finden sich nicht alle Flige
in der Liste der Ausnahmegenehmigungen wieder.

Der Vertreter der VSF spricht weiterhin an, dasseife wie z.B. Werder Bremen kein offentliches
Interesse fur Nachtflige geltend machen konntess skei bereits durch Gerichtsurteile so belegt. Er
winscht weitere Diskussion zu den Ausnahmegrinden.

Die Antwort von WUH auf die Frage von der Vertrgtedtes Gesundheitsamts wird im folgenden
abschnittsweise erlautert:

zu Ziffer 1:

Es wird konkretisiert, dass in den Zeiten von Sagn&B:30 — Sonntag 06:00 Uhr und Sonntag 23:30
bis Montag 06:00 Uhr keine Betriebszeit ist undhader Tower nicht besetzt ist. Landungen kdnnten
dann nur im Rahmen einer AulRenlandeerlaubnis adrakeren Antrag erfolgen.

Die Ausnahmeregelung von Kapitel-3-Flugzeugen Bi8@ fuhrt heute zu keiner wesentlichen
Einschrankung mehr. Es wird diskutiert, dass eilggntlie Einfiihrung einer Kapitel-4-Kategorie
notwendig sei, die allerdings den Ostblockstaatael#iche Probleme bereiten wirden. Der
Vertreter der Genehmigungsbehorde stellt klar, dasZeit der Genehmigungserteilung fur den
Flughafen die Gerichte in der Regelung der Ka3tdlaschinen keinen unzumutbare
Beeintrachtigung der Bevolkerung festgestellt mitkgéne Differenzierung innerhalb der Kapitel-3-
Maschinen erfolgt tiber die Bonusliste und unteestiiche Landegebihren. Der Vertreter der FBG
wird gebeten, eine aktuelle Gebihrenordnung der ElLkKiberreichen.

Der Vertreter der FBG weist darauf hin, dass beiLdemdiskussion die 67 + 1 dB(A)-Regelung als
Larmdeckelung nach wie vor Giltigkeit hat, auch werese nicht im Genehmigungsbescheid steht.

Der Vertreter der VSF zeigt auf, dass die Tabat@nden Nachtfliigen jeweils die Fliige zwischen
22:00 und 22:30 Uhr ausweisen, jedoch nicht detemGenehmigung gleichlautend behandelten
Zeitraum von 06:00 — 07:00 Uhr. Letzteres steltl@h auch die Nachtruhezeit eines Grof3teils der
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Bevolkerung dar und gerade in diesem Zeitraum lealene erhebliche Erhdhung der
Flugbewegungen in den letzten Jahren gegebenhEgsdaher eine entsprechende Behandlung der
Fllige in diesen Zeiten vor. Der Vertreter der Gemglingsbehorde erlautert, dass die Nachtzeit von
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr geht und daher die ZeiterO@:00 Uhr nicht in den Tabellen enthalten

sind.

Die Vertreterin der BVF hinterfragt die Regelung 8eHome Carrier nach 22:30 Uhr sowie die Art
der Genehmigung. Der Vertreter der FBG erlauterssdalie 2 Home Carrier Landungen nach 22:30
Uhr aus der Prognose stammten, die zum Genehmigaotigg gehorte. Die Genehmigung stitzt sich
dabei auch auf das Janssen-Kriterium, das nacRrdgnose so eingehalten wirde. Prognostiziert
wurden damals 2 Landungen von Kapitel-3-Maschins2®:30, 2 Postmaschinen und 2 verspatete
Home Carrier-Landungen. Das Verfahren war das libléerfahren bei einer
Genehmigungsanderung. Ein erneutes Planfeststeilarighren sei lediglich bei baulichen
Veranderungen notwendig, dies sei auch vom OVGibgstvorden. Ebenfalls ist die Regelung fir
Kapitel-3-Maschinen bis 22:30 Uhr vom OVG bere®93 als gesetzt gesehen worden.

zu Ziffer 1.2:
Es wird prazisiert, dass Flige zwischen 22:00 Utdr @6:00 Uhr als Nachtflige eingestuft sind und
der Hauptausnahmegrund die Regelung der KapitéligeFis 22:30 betrifft.

Als Pegelkriterium werden die kritischen Tolerandegesetzt.

Die Vertreterin der BVF stellt dar, dass eine Nadm von 7 Stunden nach einer Stellungnahme des
Gesundheitsamtes fiir die Bevdlkerung notwendigiséiwinscht eine Darstellung tUber die
Einschrankung der Nachtruhezeiten. Der VertreteGmehmigungsbehorde erlautert, dass diese
Zeiten bereits aus der Aufstellung der Nachfligesar ist.

zu Ziffer 1.3:

Die Vertreterin des Gesundheitsamts merkt an, wass der Dammwert von 10 dB(A) fur ein
gekipptes Fenster heute generell angesetzt widl, aedrigere Aul3enpegel festgesetzt werden
mussten. Der Vertreter der Genehmigungsbehdrdétiggstiass fur Fluglarm generell ein
Dammwert von 15 dB(A) flr ein gekipptes Fensteremedrt wird, jedoch beim Containerterminal in
Bremerhaven von einem Dammwert von 10 dB(A) ausgggiawurde. Es besteht insoweit ein noch
ungeloster Konflikt.

zu Ziffer 2.1

Die Vertreterin des Gesundheitsamts vermisst aiis¢he Auseinandersetzung mit der
Einschrankung des Nachtzeitraums durch die Regelangapitel-3-Fluge bis 22:30 Uhr. Die
Darstellung, diese Regelung und die Regelung &iHitime Carrier sei zum Schutz der Bevolkerung
in die Genehmigung aufgenommen worden, sei so n@titvollziehbar. Es wird erlautert, dass im
Vergleich zum friheren Flugbetrieb dieses zur Btilag der Bevolkerung beigetragen habe. Im
Gegenzug zu der Festlegung, dass Kapitel-2-Mascmiohit zwischen 22:00 und 07:00 Uhr landen
durfen, wurde die Regelung flr die Kapitel-3-Flugge und die Home Carrier aufgenommen.

Die Vertreterin der BVF weist darauf hin, dass meugrkenntnisse der Larmwirkungsforschung
vorliegen und wiinscht einen Uberblick dartiber. Dertreter der FBG bestatigt, dass es derzeit
zahlreiche neuere Studien der Larmwirkungsforsclgibg Es gibt daraus aber kein klares Bild,
daher wird nach wie vor auf den Gesetzgeber gety&verte festzulegen. Die Vertreterin des
Gesundheitsamts unterstitzt dies und bekréaftigls das gesundheitlicher Sicht die Werte so niedrig
wie mdglich angesetzt werden sollten. Sie relatiyaass politisch festgesetzte Werte jedoch
durchaus davon abweichen kdnnten. Der Vertrete¥&é&r erklart, dass Janssen damals als
Mehrheitsmeinung anerkannt war, heute dieses aratt&t sei und eher Mensen angesetzt werden
musste. Er réat, die medizinische Betrachtungswatésd&er zu beachten. Der Vertreter der FBG
entgegnet, dass die Mel3latte fur eine GenehmiginGerichte legen. Die Diskussion klinge flr
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ihn, als ware eine Anderung der Genehmigung vonMetreter der VSF angestrebt. Eine
Veranlassung, die Genehmigung von Amts wegen zarandonne er jedoch nicht erkennen. Der
Vertreter der VSF stimmt dem zu.

Die Fluglarmschutzbeauftragte stellt dar, dassdlaufADF-Tagung auch die Frage der
anzusetzenden Larmwerte angesprochen wurde. BchteriEinigkeit dariiber, dass derzeit nach wie
vor die Janssen-Werte anzusetzen seien, es abgedd notwendig sei, mit der Novellierung des
Fluglarmgesetzes nunmehr Klarheit zu schaffen ued&\festzusetzen.

Der Vertreter der VSF hinterfragt, inwieweit diadtnahe Lage in die Diskussionen um die
Larmwerte mit einbezogen werde. Es wird erlautiass die Werte jeweils am Ohr des Schlafers,
also an der nachstgelegenen Wohnbebauung einzulsait

Die Diskussion wird an dieser Stelle aus Zeitgrimalegebrochen. Die Diskussion ab Ziffer 2.2 wird
auf die kommende FLK-Sitzung vertagt. Der Vertreter Genehmigungsbehérde bietet an,
Verstandnisfragen bereits vorab zu beantworten.

TOP 5 — Ergebnisse zu Messungen in Hemelingen (Flagmschutzbeauftragte)

Die Fluglarmschutzbeauftragte stellt die Messwatte dem Messprogramm in Hemelingen vor und
vergleicht diese mit Messwerten der Station 1 undat Messprogramm geht auf den Beschluss der
FLK bei der Streichung der Wesertalroute zuriick Riesultat liegen die Messwerte in Hemelingen
durchgangig niedriger als bei Messstelle 4. Weitewhrd deutlich, dass der Hintergrundlarm einen
malf3geblichen Einfluss auf den Messpegel austbtvBssstelle 11 hat sich durchgéangig ein hoher
Fremdgerauschpegel eingestellt, der Anteil desl&togs bleibt dagegen untergeordnet. Bei
Messstelle 1 ergibt sich ein &hnliches Bild, besktelle 4 ist der Anteil des Fluglarms hoher.

In der Diskussion wird erlautert, dass die Messavertder relativen Betrachtung zu den anderen
Messstellen zu sehen sind. Es ist deutlich gewordiess die Messwerte durchgéngig in Hemelingen
niedriger liegen, als in Habenhausen und Kattentiion dem Hintergrund der Diskussion der
Wesertalroute ist zu bericksichtigen, dass Fligehddas Wesertal die Bereiche der MS 4 und MS 1
noch héher belasten und hier die Abwagung vorzueehist, ob dies sachgerecht ist. Zu
beriicksichtigen ist dabei auch, dass die Flugzbege Befliegen der Wesertalroute in den
Bereichen Habenhausen und Arsten deutlich niedugérdamit lauter sind, als dies in Hemelingen
der Fall ist. Die Messwerte und grafischen Darstgen werden verteilt.

Zur Abweichung von Flugrouten erlautert der Vedrater DFS, dass die Mittellinie im
Toleranzbereich eher eine rechnerische Linie d#rdieflogen jedoch der gesamte Korridor wird.
Auch bei Einfuhrung neuerer Geréate, die zu sehktexa Fliegen fuhren, werde lediglich die Breite
des Korridors schmaler werden, jedoch nicht numMii¢ellinie beflogen werden.

Der Vertreter des Beirats Hemelingen erklart, dggade die Abweichung von der Mittellinie in
Hemelingen das grol3te Problem darstellt, da betdageichungen von 200 m zu einem Flug Uber
die Wohngebiete fiihrt. Dies betréfe jedoch ehelLdiedungen. Der Vertreter der DFS erlautert die
verschiedenen Moglichkeiten der Landungen. Der Arfiiug erfolgt sehr exakt auf der
Anfluggrundlinie und ist seit Jahren nicht geandestden. Eine zweite Mdglichkeit ist die Nutzung
des VOR-AnNfluges, der um 7 ° ndrdlich versetzt euldlS-Route liegt, da dazu andere
Navigationseinrichtungen genutzt werden. Grund didian ein Ausfall des ILS-Systems sein oder
z.B. ein Uberprufungsflug fir die Lizenzerhaltuniges Piloten. Das NDB-Verfahren lauft
weitgehend gleich zum ILS-Verfahren, ist jedochemauer und kann nur bei besseren
Wetterbedingungen geflogen werden.

Der Vertreter des Beirats Obervieland fasst zusamuatgss bei der Flugroute durch das Wesertal
zum einen ganz Habenhausen Sud in niedriger Hobhébmiflogen wirde, da es dann im
Toleranzbereich liegt, und die Auswertung von Faosamiszigen deutlich gezeigt hatte, dass im
Kurvenflug eine deutlich héhere Streuung erfoltg,im Geradeausflug.
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TOP 6 - Bericht von der ADF Tagung im Oktober in Kdn

Der Vorsitzende und die Geschaftsfuihrerin berickigz tUber die Sitzung in Koln und kindigen
eine Verteilung des Kurzprotokolls nach Vorliegen imhalte der Vortrage waren u.a. ein Bericht
Uber die Novellierung des Fluglarmgesetzes, Flagionitoring am Flughafen Frankfurt, eine
Studie Uber larmabhangige Start- und Landeentgeltge Beitrdge aus anderen FLKSs.

Zu dem Protokoll der ADF-Tagung in Nurnberg im A@005 wurde die Frage nach den Inhalten
des BGH-Urteils zu Schallschutzentschadigungeretieddieser Punkt wird zu der nachsten FLK-
Sitzung kurz erlautert werden, das Urteil ist afdaye beigeflugt.

TOP 7 — Bericht der Fluglarmschutzbeauftragten

Die Fluglarmschutzbeauftragte berichtet kurz tGberhtwicklung der Beschwerdesituation und
verteilt den schriftlichen Bericht.

Die Vertreterin der BVF hinterfragt Sichtanfliger @_T entlang des Weserdeichs und dann zum
Flughafen.

Der Vertreter der DFS erlautert, dass derzeit di& @ersuchsweise Sichtanflige durchfiihrt. Die
Flughohe ist dabei aber jeweils héher als der naioaitstrahl, so dass es eher zur La&rmvermeidung
beitragt.

Beschwerden Uber Schadstoffemissionen machen gerergen Anteil aus, der unter ,sonstiges”
zusammengefasst ist. Messungen am Flughafen sovaederen Flughafen haben jeweils keine
Relevanz der Emissionen aus den Flugbewegungeagesaslit. Die Werte liegen jeweils im Bereich
der normalen Hintergrundbelastung. Dies gilt auolFughafen mit deutlich hoheren
Flugbewegungszahlen wie z.B. Minchen.

TOP 8 — Antrage

a) Antrag der VSF auf Erfassung und Minimierung dedd@oarms auf dem Flugplatzgelande
des Verkehrsflughafens Bremen

Die Vertreterin der BVF erlautert lhren Antrag.

Der Vertreter der FBG gibt zu bedenken, dass diesleussion schon mehrfach gefuhrt worden ist.
Eine Larmschutzhalle ist aus Kostengriinden nichtalenisméanig, zumal hier keine
Triebwerksprobelaufe stattfinden, sondern die Héalfe unmittelbar mit dem Startvorgang
zusammenhangen.

Der Vertreter der Genhemigungsbehdrde erlautess dee Messanlage den Bodenlarm zwar mit
aufzeichnet, jedoch keine automatische Auswert@wsgBbdenlarms erfolgt.

Der Antrag wird in verschiedene Bestandteile uetktnind separat abgestimmt:

1) Wir bitten die zustandige Behdrde, der Kommissiorzutragen, wie dieser Larm in der
Vergangenheit erfasst wurde und welche Moglichkeztigr Larmminderung ausgeschopft
wurden.

Der Antrag wird mit 9 Stimmen bei 2 Enthaltungem dnNein-Stimme angenommen.

2) Aul3erdem bitten wir um Auskunft, warum bis jetztsk Larme in der Fluglarmkommission
nicht dargestellt wurden, obwohl es in der Bevalkey diesbeziglich Aufklarungsbedarf gab.
Der Antrag wird mit 3 Ja, 1 Nein und 8 Enthaltungegenommen.
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3) Sollte es bis jetzt versdumt worden sein, diesemLlzu beriicksichtigen, erwarten wir eine
Aufarbeitung.
Der Antrag wird mit 4 Ja, 5 Nein und 3 Enthaltungégelehnt.

4) ... und fur die Zukunft eine kontinuierliche Erfaag mit dem Ziel
Larmverminderungspotentiale auszuschdpfen.
Der Antrag wird mit 7 Ja, 1 Nein, 4 Enthaltungegemommen.

5) Wegen des Prinzips der Gleichbehandlung erwarterdass auf der Ostseite auch eine MS
eingerichtet wird analog der MS 5.
Der Antrag wird mit 3 Ja, 5 Nein, 4 Enthaltungegelbhnt.

Der Zeitraum der Untersuchung wird mit Zustimmuieg Antragstellerin der zustandigen Behdrde
uberlassen.

b) Antrag der VSF auf NIROS-Berechnungen fir digigeen Abflugstrecken Piste 09

In der Kommission besteht Einigkeit, dass eine MéiiROS-Berechnung fur die Abflugrouten
Richtung Osten sinnvoll ist. Jedoch missen flr darartige Berechnung die Parameter der
Berechnung (Flugzeugtyp, Anzahl Flugbewegungenhpugkt etc.) genau definiert werden.
Insbesondere miusste eine Berechnung die Diffenemméur Flugbewegungen Uber nur Wesertal,
Wesertal + Hemelingen sowie nur Hemelingen zulad3enVertreter des Beirats Obervieland bittet
zu bedenken, dass Schulen, Krankenh&auser u.aclumgen bei der NIROS-Berechnung nicht
bertcksichtigt werden.

Der Antrag wird einstimmig in den Ausschuss libeseie um dort die Parameter entsprechend zu
definieren. Der Vertreter der DFS bietet an, da#smechende Sachverstandige der DFS
hizuzubitten. Es wird vereinbart, dass der Aussemagh Festlegung des genauen
Berechnungsumfangs den Auftrag zur Berechnungtdareklie DFS weiterleitet.

Die Vertreterin der BVF stimmt zu, die weiterenrhéhusschuss anhangigen Themen (s. TOP 3 b)
zunachst zurlickzustellen und erst die NIROS-Benaatprzu bearbeiten.

TOP 9 - Verschiedenes
Der TOP entfallt, da kein weiterer Diskussionsbédarliegt.
TOP 10 — Festlegung des nachsten Sitzungstermins

Die nachste Sitzung der FLK ist am 22. Marz 20061330 Uhr im Sitzungssaal der Flughafen
Bremen GmbH.

Die nachsten Sitzungen des Ausschusses findet &th.2005 um 13.30 Uhr im Sitzungssaal der
Flughafen Bremen GmbH statt.

Ende der Sitzung um 17.25 Uhr

(Unterschrift Protokollftihrerin) (Unterschrift Vatsender)
Anlagen:

- Tagesordnung der ADF-Tagung in Kdln
- BGH-Urteil Schallschutzkosten
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ADF
ADV
AzB
AzD
BAF
BGH
BMVBS
BVF
DES
DFLD
DFS
DLH
FBG
FLK
GO
IFG
IFR
ILS
LFT
LH
LMP
LSB
LuftvVG
MS
OA
ovG
PAF
PIB
SAFGJS
SUBV/SBUV/SUBVE
SWAH
uIG
VFR
VSF
WES
WNR
WUH

Abkurzungsverzeichnis

Arbeitsgemeinschaft deutscher Fluglarmkommisenen
Arbeitsgemeinschaft deutscher Verkehrsflughdn e.V.
Allgemeinen Berechnungsvorschrift zur Erfassng von Fluglarm
Anleitung zur Datenerfassung

Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung

Bundesgerichtshof

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesvereinigung gegen Fluglarm
Datenerfassungssystem

Deutscher Fluglarmdienst e.V.

Deutsche Flugsicherung GmbH

Deutsche Lufthansa

Flughafen Bremen GmbH

Fluglarmkommission

Geschéaftsordnung (der Fluglarmkommission Breme)
Informationsfreiheitsgesetz

Instrumental Flight Rules

Instrumenten-Landesystem

Lufthansa Flight Training GmbH

Lufthansa

Larmminderungsplan

Larmschutzbeauftragte
Luftverkehrsgesetz

Messstelle

Ortsamt

Oberverwaltungsgericht

Probleme an anderen Flughéafen

Probleme am Bremer Flughafen

Senator fur Arbeit, Frauen Gesundheit, Juged und Soziales
Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr

Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen
Umweltinformationsgesetz

Visual Flight Rules

Vereinigung zum Schutz Flugverkehrsgeschéadigt e.V. Bremen
Wesertalroute

Weser-Nienburg-Route

Senator fur Wirtschaft und Héfen
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Anlage 1: Tagesordnung der ADF-Tagung in KoIn

ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER FLUGLARMKOMMISSIONEN (ADF)

An alle Mitglieder
der ADF, die stindigen
Sitzungsteilnehmer und Gaste

hr Zelchen/bre Nachrichi:

unser zeichen:  NITNZ

Vorsitzender:

BOrgemeister Thomas Jihe, Raunheim
Tedefon: 06142402213

Tedefao: 06142-402228

Stv. Vorsitzende:

Stadtratin Renate Blumenstotber, Nimberg
Telefon: 0811-3470112

Telefax: 0911-3470113

1. Beigeordneter Manfred Heumos, Schieuditz
Telefon: 034204-88133

Telefax: 034204-88170
Geschiftsfihrer:

Dipt.-Ing. Hermann-Josef Heer

Talafon: 0611-B15 2404
Geschéftsstelle:

Flugldmkommission

Geb. 152, Raum 6121

Flughafen

60548 Frankfurt @, M,

Telefon: 062-690 68063

Telefax: 0ES-E00 48211

Frankfurt, 01.09.2005

57. Tagung der ADF am 20./21.10.2005 am KéIn Bonn Airport

Mein Schreiben vom 01.07.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits mitgeteilt, findet die 57. Tagung der ADF am 20./21.10.2005 am Ko&ln Bonn

Airport statt.

Folgende Tagesordnung schlage ich vor:

Donnerstag, 20.10.2005:
08.30 Uhr

Eréffnung der Tagung am Flughafen Kéin-Bonn im Raum 12/13

der Flughafenverwaltung, Waldstr. 247 (s. beil. Anfahrtsplan)
« BegriiBung der Teilnehmer und Géste durch den Vorsit-
zenden der ADF, Thomas Juhe
« BegriiBung durch die Geschaftsfihrung der Flughafen
Kain/Bonn GmbH
« BegriiBung durch den Vorsitzenden der Fluglarmkommis-
sion Kéin-Bonn, Peter Fischer

10.00 Uhr
TOP1

Wie soll es mit der Novellierung des Fluglarmgesetzes
weitergehen?

Diskussion mit Dr. Rudolf Briggemann, BMU

10.30 Uhr
TOP 2

methode aus?

Referent: Dr. Lothar Ohse, HLUG
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Wie wirkt sich die im Gesetzentwurf zur Novellierung des
Fluglarmgesetzes vom 27.05.2005 vorgesehene Berechnungs-



"

11.00 Uhr
TOP 3

12.30 Uhr

13.30 Uhr
TOP 4

14,00 Uhr
TOPS

15.00 Uhr
15.30 Uhr
TOP 6

16.30 Uhr

17.00 Uhr

Fluglarmmonitoring am Flughafen Frankfurt Main
(Zusammenfassung Anlage 1)

Referent: Dr. Walter Krebs, EMPA (Eidgengssische Materialpri-
fungs- und Forschungsanstalt Dibendorf)

Mittagspause

Vorstellung Kéin Bonn Airport
Wolfgang Klapdor, Geschaftsfiihrer Flughafen Kéin/Bonn GmbH

Flughafenrundfahrt

Kaffeepause

Larmabh&ngige Start- und Landeentgelte — Ergebnisse eines
Gutachtens (Zusammenfassung Anlage 2)
Bericht: Henning Arps, Oko-Institut

Ende des 1. Tagungstages
Einchecken im Hotel (2 Minuten Fulweg)

Busfahrt in die Kéiner Innenstadt,

anschlieend Stadtfuhrung ,Historchen, Originale und Spezialita-
ten (Dauer ca. 2 Stunden zu FuB),

danach gemeinsames Abendessen in einem Kolner Brauhaus,
gegen 21.30 Uhr Rilckfahrt zum Hotel

Freitag, 21.10.2005:

09.00 Uhr
TOPT

10,30 Uhr
12.15 Uhr
TOP 8

12.30 Uhr
14,00 Uhr

Informationen und Berichte aus den Kommission
Ich bitte Sie, wie in der Vergangenheit, eine Kurzfassung lh-

res Berichtes mit zur Tagung zu bringen.
Kaffeepause, im Anschluss Fortsetzung TORP T
Verschiedenes

- Termine

- Vorschlige fur die Tagesordnung

Imbiss

Ende der Tagung

Im Holiday Inn K&in-Bonn Airport wurde eine ausreichende Anzahl an Zimmern vorre-
serviert, Der Preis einschlieBlich Friihstiick betragt fiir das Einzelzimmer 99,00 € und fur
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Urteil Az. V ZR 72/04*

BGH
10. Dezember 2004

Tenor

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 18. Méarz 2004 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand

Die Beklagte betreibt den erstmals 1959 genehmigten Flughafen Kéln/Bonn.
Die Kléager sind seit 1989 Eigentiimer eines Hausgrundstiicks in L. -S. , das zu-
vor der Mutter des Kldgers gehorte, die den Klidgern etwaige Anspriiche gegen
die Beklagte wegen Fluglarmbeldstigung abgetreten hat.

Das Haus befindet sich aufserhalb der durch das Gesetz zum Schutz gegen Flug-
larm (Fluglarmschutzgesetz) gezogenen Schutzzonen unter dem Gleitpfad der
einfliegenden Flugzeuge beim Anflug auf eine bestimmte, iiberwiegend nur bei
Westwindwetterlagen genutzte Landebahn. Die durchschnittliche Uberflughche
betrdgt, bedingt durch die Hanglage des Grundstiicks, regelmifiig weniger als
300 m.

Die Klager haben behauptet, dafs von dem Flugverkehr, insbesondere nachts, ei-
ne unzumutbare Larmbelédstigung ausgehe, der durch Schallschutzmafnahmen
nicht in ausreichendem Mafse begegnet werden kénne. Sie haben im Jahre 2000
die Fenster im Erdgeschof ausgetauscht und mit Warmeschutzverglasung verse-
hen. Aufserdem haben sie eine Isolierung des Flachdaches -soweit nicht iberbaut
-anbringen lassen. Die Kosten hierfiir (10.849,14 &euro; und 4.366,14 &euro;)

*http://openjur.de/u/193345.html (= openJur 2012, 57877)
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machen sie als Aufwendungsersatz fiir Schallschutzmafinahmen geltend. Ferner
verlangen sie Ausgleich einer nach ihrer Behauptung auf der Ladrmimmission be-
ruhenden Wertminderung von 54.467,16 &euro; (25 % des Grundstiickswerts).

Das Landgericht hat eine Beweisaufnahme durch Einholung von Sachversténdi-
gengutachten zum Ausmaf der Larmbeeintrachtigung und durch Beobachtung
der Flugbewegungen zu néchtlicher Zeit durchgefiihrt und der Klage dem Grun-
de nach stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der Mafsga-
be zuriickgewiesen, dafs die Frage, ob auch die Flugbeldstigung tagsiiber fiir
die Kldger unzumutbar ist und neben der im Grundurteil festgestellten nécht-
lichen Fluglirmbelastung eine Wertminderung von insgesamt 25 % des Grund-
stiickswertes rechtfertigt, dem Betragsverfahren iiberlassen bleibt. Mit der von
dem Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Abwei-
sungsantrag weiter. Die Klager beantragen die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Grinde

L.

Das Berufungsgericht hélt den geltend gemachten Anspruch aus §906 Abs. 2
Satz 2 BGB dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. Der Umstand, daf der Flug-
hafen -vom Berufungsgericht unterstellt -nach §71 Abs. 2 LuftVG als genehmigt
gelte, fiihre nicht dazu, daf nach §9 Abs. 2, 3 LuftVG, §75 Abs. 2 Satz 2 bis 4
VwVIG oder nach §11 LuftVG, §14 BImSchG die Geltendmachung zivilrechtli-
cher Anspriiche ausgeschlossen sei. Zur Annahme einer wesentlichen Beeintréch-
tigung durch den Flugldrm ist das Berufungsgericht auf der Grundlage der in
erster Instanz durchgefithrten Beweisaufnahme gekommen. Es hat sich dabei
nicht an den Regelungen der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
-TA Léarm -orientiert, sondern hat im Rahmen einer Gesamtbetrachtung vor al-
lem auf einen Mittelungspegel abgestellt und dabei unter Beriicksichtigung, dafl
das Hausgrundstiick in einem allgemeinen Wohngebiet liegt, Grenzwerte ver-
schiedener DIN-Vorschriften tiber die Messung und Beurteilung von Flugzeug-
gerduschen sowie iiber stadtebaulichen Schallschutz, ferner eine VDI-Richtlinie
iiber Arbeitslarm zur Bewertung mit herangezogen. Dafs das Landgericht -nach
Auffassung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft -keine Feststellungen zu et-
waigen Larmbelédstigungen tagsiiber getroffen hat, hélt das Berufungsgericht
nicht fiir entscheidungserheblich, da der Anspruch dem Grunde nach schon we-
gen der néchtlichen Larmbeeintrachtigung gerechtfertigt sei und Weiteres dem
Betragsverfahren iiberlassen bleiben konne.

II.

Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Revision nicht in allen Punkten
stand.
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Entgegen der Auffassung der Revision stellt es allerdings keinen Verfahrensfeh-
ler dar, daf das Berufungsgericht durch Grundurteil entschieden hat, obwohl
es an Feststellungen zu etwaigen Larmbeeintrachtigungen tagsiiber fehlt. Fiir
den Grund des Anspruchs geniigt es, daff das Berufungsgericht sich die Uber-
zeugung davon verschafft hat, daft der von dem Flughafen der Beklagten aus-
gehende Flugldrm eine wesentliche Beeintrachtigung im Sinne des §906 Abs. 2
Satz 2 BGB darstellt, die die Klédger in der Benutzung ihres Grundstiicks in
nicht mehr zumutbarer Weise beeintrichtigt. Beruht diese Uberzeugung nur auf
Feststellungen, die zur Nachtzeit getroffen wurden, so &ndert sich daran nichts,
wenn tagsiiber eine weitere Larmbeléstigung hinzutritt, mag sie die Zumutbar-
keitsschwelle iiberschreiten oder nicht. Daf der Senat -in einem obiter dictum -
gemeint hat, eine Larmdauerbelastung durch iiberfliegende Flugzeuge kénne nur
insgesamt unter Beriicksichtigung ihrer Besonderheiten gewiirdigt werden, wo-
bei zwischen landenden und startenden Flugzeugen ebensowenig unterschieden
werden konne wie zwischen leisen oder lauten (Urt. v. 16. September 1988, V ZR
267/86, NJW-RR 1989, 396, 397), steht dem nicht entgegen. In jenem Verfahren
hatte das Berufungsgericht die sich widersprechenden Feststellungen getroffen,
daft die Klidger zwar die Gerdusche landender Flugzeuge hinnehmen miifsten,
“unter Umsténden“ aber “einen Ausgleichsanspruch wegen der Gerduscheinwir-
kung startender Flugzeuge” héatten. Andererseits -so das Berufungsgericht in
dem damaligen Verfahren -sei die “Haufigkeit von Gerduschbeeintrichtigung
der landenden Flugzeuge wesentlich grofier, was zur Folge haben konne, daf
die zusétzliche Belastung durch startende Flugzeuge doch nicht ins Gewicht
falle“. Angesichts dessen fehlte es schon an der fiir den Erlafs des Grundurteils
notwendigen Feststellung, daft mit hoher Wahrscheinlichkeit der Klageanspruch
in irgendeiner Hohe bestand (Senat, aaO). Solche Bedenken konnen vorliegend
nicht erhoben werden. Schon die Larmbeeintrachtigungen bei Nacht rechtfer-
tigen nach Auffassung des Berufungsgerichts einen Ausgleichsanspruch. Somit
kommt es nur noch fiir dessen Hohe auf eine Gesamtbetrachtung des Lérms bei
Tag und bei Nacht an.

2.

Die Revision wendet sich nicht gegen die -aus Rechtsgriinden auch nicht zu bean-
standende -Auffassung des Berufungsgerichts, daf der Zivilrechtsweg vorliegend
unbeschadet des Umstands gegeben ist, daff moglicherweise fiktiv von einem
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluft auszugehen ist. Sie hélt aber mate-
riellrechtlich den geltend gemachten Ausgleichsanspruch wegen der Wirkungen
einer solchen Fiktion und -generell -wegen des Verhéltnisses von Offentlichem
und zivilrechtlichem Immissionsschutzrecht fiir ausgeschlossen.

a) Geht man -wie revisionsrechtlich geboten -davon aus, daf der von der Beklag-
ten betriebene Flugplatz nach §71 Abs. 2 Satz 1 LuftVG als im Plan festgestellt
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gilt, so ist der Rechtsansicht der Revision beizutreten, daf fiir einen Ausgleichs-
anspruch nach §906 Abs. 2 Satz 2 BGB kein Raum ist.

aa) Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat fiir den Bereich des Stra-
fenbaus entschieden, daf ein 6ffentlichrechtlicher, unter dem Gesichtspunkt des
enteignenden Eingriffs geltend gemachter Entschidigungsanspruch wegen Larm-
immissionen infolge nicht ausreichender Schallschutzmafnahmen dann ausschei-
det, wenn die 6ffentliche Unternehmung (in jenem Fall der Ausbau einer Au-
tobahn), die zu der Larmimmission fiihrt, auf einem bestandskréiftigen Plan-
feststellungsbeschlufs beruht, der Schallschutzmafinahmen nicht beriicksichtigt
(BGHZ 140, 285, 293 ff., 298 fI., beruhend auf der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, NJW 1987, 2884 f.; NJW 1989, 467, 469). Mafgebend fiir
diese Entscheidung sind die folgenden Uberlegungen.

Das Planfeststellungsverfahren gibt dem von der geplanten Unternehmung be-
troffenen Nachbarn die Moglichkeit, Einwendungen vorzubringen und die Behor-
de anzuhalten, Schallschutzmaffnahmen zum Schutze der Anlieger anzuordnen
(§74 Abs. 2 Satz 1 und 2 VwVIG). Dazu zihlen alle aktiven und insbesonde-
re auch passiven Schallschutzeinrichtungen, wie etwa Schallschutzfenster, die
am Haus des Nachbarn installiert werden konnen (Bonk/Neumann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVIG, 6. Aufl., §74 Rdn. 88; Kopp/Ramsauer, VwVI{G, 8.
Aufl., §74 Rdn. 107 ff., 111). Hat die Planfeststellungsbehorde sich, etwa auf-
grund von Einwendungen, mit der Frage der erforderlichen aktiven und passiven
Schallschutzmafinahmen bezogen auf das benachbarte Eigentum im Planfeststel-
lungsverfahren, wie geboten, umfassend auseinandergesetzt, so ist damit dem
Eigentumsschutz der Anlieger Geniige getan. Ist der betroffene Eigentiimer der
Meinung, daf der Planfeststellungsbeschluft dem Schutz seines Eigentums im
Hinblick auf mégliche Schallschutzmafnahmen nicht geniigend Rechnung tragt,
so kann er im Wege der Anfechtung des Beschlusses Ergénzungen durchsetzen.
Sieht er hiervon ab, mufs er sich, wenn nicht ein Verfahren nach §75 Abs. 2 und 3
VwV{G auf nachtrégliche Anordnung von Mafsnahmen bei nicht voraussehbaren
Wirkungen des Vorhabens in Betracht kommt, mit der Bestandskraft der Ab-
lehnung weitergehender Schallschutzmafnahmen abfinden. Fiir einen Anspruch
auf eine fiir passive Schallschutzmafinahmen zu verwendende Entschidigung be-
steht bei einer solchen Sachlage auch unter dem Gesichtspunkt des enteignenden
Eingriffs, der sich aus dem allgemeinen Aufopferungsgrundsatz herleitet, kein
Bediirfnis und kein Raum (BGHZ 140, 285, 301 f.).

bb) Diese Grundsitze gelten in gleicher Weise fiir einen Anspruch aus §906 Abs.
2 Satz 2 BGB.

(1)

Die Verwandtschaft des offentlichrechtlichen Aufopferungsanspruchs mit dem
zivilrechtlichen Entschiddigungsanspruch nach §906 Abs. 2 Satz 2 BGB legt ei-
ne grundsétzliche Gleichbehandlung nahe. Die Parallele beider Anspriiche zeigt
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sich darin, dafl die Anspruchsvoraussetzungen des §906 Abs. 2 Satz 2 BGB
auf den oOffentlichrechtlichen Anspruch iibertragen werden (BGHZ 91, 20, 27;
Krohn, in: Roth/Lemke/Krohn, Der biirgerlichrechtliche Aufopferungsanspruch
als Problem der Systemgerechtigkeit im Schadensersatzrecht, 2001, S. 57), daf
mit anderen Worten die zivilrechtliche Norm schlicht analog im o6ffentlichen
Recht angewandt wird (Erman/A. Lorenz, BGB, 11. Aufl., §906 Rdn. 50; Stau-
dinger/Roth, BGB [2001], §906 Rdn. 84; Hagen, WM 1984, 677, 682). So wird
im allgemeinen der 6ffentlichrechtliche Anspruch auf Entschddigung zuerkannt,
wenn Immissionen von hoher Hand, deren Zufiihrung nicht untersagt werden
kann, sich als ein unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen
und die Grenze dessen iiberschreiten, was ein Nachbar nach §906 BGB entsché-
digungslos hinnehmen muft (BGHZ 91, 20, 21 f.; 122, 76).

(2)

Daf fiir einen zivilrechtlichen Ausgleichsanspruch nach §906 Abs. 2 Satz 2 BGB
nicht anders als fiir den strukturell vergleichbaren 6ffentlichrechtlichen Entsché-
digungsanspruch der Grundsatz des Vorrangs der im Planfeststellungsverfahren
gebotenen Rechtsschutzmoglichkeiten gelten muf, entspricht seiner Konzeption.
Er kommt nur in Betracht, wenn nicht eine andere gesetzliche Bestimmung den
konkreten Fall abschlieffend regelt (BGHZ 72, 289, 295; Senat, BGHZ 142, 227,
236). Ferner setzt er stets voraus, daf der primére Stérungsabwehranspruch
(§1004 BGB) dem betroffenen Eigentiimer aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griinden versagt ist (BGHZ 72, 289, 292 f.; Senat, BGHZ 85, 375; Hagen, WM
1984, 677, 684). In diesem Zusammenhang ist in der Vergangenheit stets ge-
fragt worden, ob und mit welcher Folge es von Bedeutung ist, daft der betrof-
fene Nachbar von zur Verfiigung stehenden Rechtsmitteln oder Rechtsbehelfen
keinen Gebrauch gemacht hat. Fiir den Bereich des offentlichen Rechts ist ei-
ne entsprechende Anwendung des §254 BGB herangezogen worden. Danach soll
dem Nachbarn, der zumutbare Rechtsbehelfe einzulegen unterléafit, wegen Nicht-
wahrung eigener Belange ein Ausgleich fiir solche Nachteile verwehrt bleiben,
die er durch den Gebrauch der Rechtsbehelfe hétte vermeiden kénnen (BGHZ
113, 17, 22 f.; 140, 285, 297). Im Zivilrecht sind die gleichen Uberlegungen -mit
demselben Ergebnis unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit angestellt wor-
den (Hagen, WM 1984, 677, 684 unter Hinweis auf BGHZ 72, 289, 294 f.). Solche
Erwédgungen erfassen die Problematik nicht im Kern und bleiben unscharf. Klar
ist demgegeniiber der Ansatz, den der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
fiir den offentlichrechtlichen Entschidigungsanspruch nunmehr verfolgt. Wenn
der Gesetzgeber fiir bestimmte Immissionen im Vorfeld ein spezifisches Verfah-
ren zur Vermeidung von Eigentumsbeeintréchtigungen im nachbarlichen Bereich
vorsieht, in dem die Rechte des Einzelnen beriicksichtigt werden kénnen, so sind-
diese Rechtsschutzméglichkeiten zu ergreifen. Ein Ausgleichsanspruch nach §906
Abs. 2 Satz 2 BGB tritt dahinter zuriick (vgl. schon OLG Stuttgart, NJW-RR
2001, 1313, 1315).

Ein solches Verfahren stellt das Planfeststellungsverfahren dar. Die Behorde hat
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dem Tréger des Vorhabens, von dem Immissionen ausgehen kénnen, nach §74
Abs. 2 Satz 2 VwVIG Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von
Auflagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Ist dies nicht mdog-
lich oder untunlich, steht den Betroffenen nach §74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG ein
Anspruch auf eine angemessene Entschidigung in Geld zu. Neben dieser aus-
differenzierten Regelung besteht im Regelfall fiir einen zusétzlichen Anspruch
aus §906 Abs. 2 Satz 2 BGB kein Bediirfnis. Nur soweit die im Planfeststel-
lungsverfahren zu Gebote stehenden Moglichkeiten dem berechtigten Interesse
des benachbarten Grundstiickseigentiimers nicht ausreichend Rechnung tragen,
etwa weil sie Besonderheiten des Einzelfalls nicht erfassen kénnen, ist ein Riick-
griff auf §906 Abs. 2 Satz 2 BGB denkbar.

cc) Dies bedeutet auch fiir den hier zu unterstellenden Fall einer fiktiven Plan-
feststellung, dafs ein Anspruch aus §906 Abs. 2 Satz 2 BGB ausgeschlossen ist.

(1) Das Berufungsgericht, das die Problematik nicht verkennt, sieht Bedarf fiir
einen zivilrechtlichen Ausgleichsanspruch, weil vorliegend kein Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt worden ist und sich die bestandskréftige Planfeststellung
nur aufgrund einer Fiktion ergibt (§71 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 LuftVG). Dem Be-
troffenen hatten daher die Moglichkeiten, die §74 Abs. 2 VwV{G vorsieht, nicht
zur Verfliigung gestanden. Dies trifft im Ergebnis nicht zu. Allerdings scheiden
bei einem nur fingierten Planfeststellungsverfahren Anordnungen und Aufla-
gen aus, die die Planfeststellungsbehorde ansonsten nach §74 Abs. 2 VwVIG
in dem Verfahren treffen und vorsehen kann. Es bleibt aber die Moglichkeit,
in entsprechender Anwendung des §75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 VwV{G nachtraig-
lich die Mafinahmen einzufordern, die ansonsten nach §74 Abs. 2 VwV{G zu
treffen gewesen wiren (BVerfG, NVwZ-RR 2001, 209; BVerwG, NVwZ 2004,
869 f.). Dieser Rechtsbehelf unterscheidet sich in seiner Qualitét nicht von den
im Planfeststellungsverfahren selbst vorgesehenen Regularien. Die Vorschriften
sind inhaltlich gleich gestaltet. Auch §75 Abs. 2 Satz 2 bis 4 VwV{G sieht die
Anordnung von Vorkehrungen gegen Immissionen bzw. die Errichtung und Un-
terhaltung von schiitzenden Anlagen vor sowie, falls solche Mafnahmen nicht
moglich oder untunlich sind, eine Entschidigung in Geld. Soweit die nachtrég-
liche Anordnung von Vorkehrungen gegen Immissionen nach §75 Abs. 2 Satz 2
VwV{G davon abhéngig ist, dafs es sich um Wirkungen des genehmigten Vor-
habens handeln muf, die im Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit des Plans nicht
voraussehbar waren, unterliegt die Norm im Anwendungsbereich fiktiver Plan-
feststellungen im Sinne von §72 Abs. 2 LuftVG einer Modifizierung. Der Grund
dafiir, daff die Wirkungen objektiv erst nach der Unanfechtbarkeit in Erschei-
nung getreten (Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 6. Aufl., §75
Rdn. 52) und fiir den Betroffenen bei verstindiger Sicht nicht voraussehbar ge-
wesen sein diirfen (BVerwGE 80, 7, 13; Bonk/Neumann aaQ; Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 8. Aufl., §75 Rdn. 25), liegt darin, daf vorher aufgetretene Beeintriich-
tigungen Einzelner im Planfeststellungsverfahren hétten Beriicksichtigung fin-
den kénnen. Bei einer fiktiven Planfeststellung scheiden solche Uberlegungen
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aus. Der Betroffene mufs daher grundséatzlich auch solche ihn beeintréchtigende
Wirkungen geltend machen kénnen, die schon vor der kraft gesetzlicher Fikti-
on eingetretenen Unanfechtbarkeit des Plans bestanden haben, jedenfalls, wenn
die mit dem Anlagenbetrieb verbundenen Immissionen ein Ausmaf erreichen,
durch das der Gewéhrleistungsgehalt des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG oder des
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG angetastet wird (BVerwG aaQ). Die zeitlichen Gren-
zen der Geltendmachung ergeben sich dann allein aus §75 Abs. 3 Satz 2 VwV{G.

Einem solchen Verstidndnis steht auch nicht der Zweck der Fiktion des §71 Abs.
2 LuftVG entgegen. Mit dieser am 1. Mérz 1999 in Kraft getretenen Anderung
des Luftverkehrsgesetzes (Giemulla, in: Giemulla/Schmid, LuftVG, Stand: Dez.
2000, §71 Rdn. 1) sollte fiir dltere Flugpldtze in den alten Bundeslidndern Rechts-
sicherheit geschaffen werden (BT-Drucks. 13/9513, S. 54 f., 60 f.). Es sollte eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden fiir den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Gesetzeséinderung bestehenden tatsichlichen Zustand (Giemulla, aaO Rdn.
5). Die Norm hat aber nicht den Charakter einer allgemeinen Heilungsklausel
(BVerwG aaO S. 871) und schliefst somit nicht weitergehende Anordnungen zum
Schutz vor Larmimmissionen aus.

(2) Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat offengelassen, ob die Sperr-
wirkung eines bestandskriftigen Planfeststellungsverfahrens nur fiir den An-
spruch auf Erstattung der Kosten fiir passive Schallschutzmafinahmen gilt oder
auch fiir Anspriiche auf Ausgleich eines verbleibenden Minderwerts des Grund-
stiicks (BGHZ 140, 285, 300 f.). Die Frage ist im Sinne eines umfassenden Aus-
schlusses zivilrechtlicher Ausgleichsanspriiche zu beantworten. Die Vorschriften
der §874 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwV{G verfolgen das Ziel, jede fachplanungsrecht-
lich erhebliche Beeintrachtigung im nachbarlichen Bereich auszuschliefsen. Dazu
dient die Vornahme aktiver und passiver Schallschutzmaffnahmen. Ein Minder-
wert, der zu entschiadigen wére, verbleibt dann ohnehin nicht. Er kommt nur in
Betracht, wenn Schallschutzmafnahmen nicht ausreichen oder mit dem Vorha-
ben nicht vereinbar oder untunlich sind. Dann sieht §74 Abs. 2 Satz 3 VwVI{G,
wie auch §75 Abs. 2 Satz 4 VwVIG, eine Geldentschiadigung zum Ausgleich des
Minderwerts vor (BGHZ 140, 285, 298). Diese Regelung ist ausreichend und lafst,
auch hinsichtlich der Entschédigung fiir einen Minderwert des Grundstiicks, kei-
nen Raum fiir einen Anspruch aus §906 Abs. 2 Satz 2 BGB. Dabei kommt es auf
die in Rechtsprechung und Literatur eher unscharf behandelte Frage, ob fiir &f-
fentlichrechtliche Aufopferungsanspriiche aus enteignendem Eingriff und fiir zi-
vilrechtliche Ausgleichsanspriiche nach §906 Abs. 2 Satz 2 BGB unterschiedliche
Zumutbarkeitsschwellen gelten (siehe dazu etwa BGHZ 122, 76, 78 f.; Staudin-
ger/Roth, BGB [2001], §906 Rdn. 257) nicht an. Die Anspriiche nach §§74 Abs.
2, 75 Abs. 2 VwVIG, und damit auch die auf Geldentschédigung, die ja nichts
anderes als Ersatz fiir nicht mdégliche Schutzmafinahmen darstellen, sind schon
bei Uberschreiten der (fachplanungsrechtlichen) Erheblichkeitsschwelle gegeben,
nicht erst, wenn auch die deutlich hoher liegende enteignungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle erreicht ist (BGHZ 140, 285, 298), die nach der Rechtsprechung
des III. Zivilsenats zugleich das zumutbare Mafs bezeichnen soll, bis zu dem der
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Eigentiimer Beeintrichtigungen nach §906 Abs. 2 Satz 2 BGB entschidigungslos
hinnehmen muf (BGHZ 122, 76, 79). Der Betroffene steht sich daher mit den
Moglichkeiten, die die Vorschriften der §§74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwV{G bieten,
grundsétzlich sogar besser als mit zivilrechtlichen Ausgleichsanspriichen. Um so
weniger ist fiir letztere ein Bedarf.

b) Sind hingegen die Voraussetzungen fiir eine Fiktion nach §71 Abs. 2 LuftVG
nicht gegeben, steht der Weg fiir nachtrigliche Schutzanordnungen nach §75
Abs. 2 Satz 2 bis 4 VwVIG nicht zur Verfiigung. Fiir diesen Fall kommt ein
zivilrechtlicher Ausgleichsanspruch nach §906 Abs. 2 Satz 2 BGB in Betracht
(Giemulla, in: Giemulla/Schmid, §9 LuftVG Rdn. 12). Ausgehend hiervon halten
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es einen solchen Anspruch
dem Grunde nach bejaht, den Angriffen der Revision stand.

aa) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf die von dem Flug-
verkehr herriihrenden Larmimmissionen von den Klagern zu dulden sind, wenn
sie keine oder eine nur unwesentliche Beeintrachtigung darstellen (§906 Abs. 1
Satz 1 BGB). Ob eine Beeintrachtigung wesentlich ist, hdngt nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von dem Empfinden eines verstdandigen
Durchschnittsmenschen ab und davon, was diesem auch unter Wiirdigung an-
derer offentlicher und privater Belange billigerweise nicht mehr zuzumuten ist
(Senat, BGHZ 120, 239, 255; 121, 248, 255; 148, 261, 264). Die dazu von dem
Berufungsgericht in tatrichterlicher Verantwortung vorgenommene Bewertung
mit dem Ergebnis einer wesentlichen Beeintrachtigung weist keine Rechtsfehler
auf. Das fiihrt, da nach den Feststellungen des Landgerichts auch die Vorausset-
zungen des §906 Abs. 2 Satz 1 BGB gegeben sind, zu einem Ausgleichsanspruch
nach Satz 2 der Norm.

bb) So ist es insbesondere nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht die
Voraussetzungen des §906 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB nicht fiir gegeben erachtet
hat.

Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm (Flugldrmgesetz) fallt nicht unter §906
Abs. 1 Satz 2 BGB, da es nicht der Beurteilung individueller Larmbeeintréch-
tigungen dient, sondern lediglich eine Grundlage fiir die Festlegung von L&rm-
schutzzonen bietet (BGHZ 122, 76, 82; Staudinger/Roth, §906 Rdn. 148; Pa-
landt/Bassenge, BGB, 63. Aufl., §906 Rdn. 17; vgl. auch schon Senat, BGHZ
69, 105, 109 £.). Soweit die Revision darauf verweist, daf nach der Beschlufemp-
fehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zum Sachenrechtsén-
derungsgesetz vom 21. September 1994 das Fluglarmgesetz zu den Gesetzen im
Sinne des §906 Abs. 1 Satz 2 BGB gehoren solle (vgl. BT-Drucks. 12/7425, S.
88), fithrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Der Charakter des Fluglirmge-
setzes, das nicht Gegenstand der Beratungen war, konnte und sollte durch das
Sachenrechtsdnderungsgesetz, das die jetzige Fassung des §906 Abs. 1 Satz 2
und 3 zur Folge hatte, nicht gedndert werden. Wenn der Rechtsausschufs das
Fluglarmgesetz als Beispiel fiir ein Gesetz im Sinne des §906 Abs. 1 Satz 2 BGB
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genannt hat, so erlag er einem Irrtum -ebenso wie er einem Irrtum hinsicht-
lich der Verteilung der Darlegungsund Beweislast in §906 Abs. 1 BGB unterlag
(Senat, Urt. v. 13. Februar 2004, V ZR 217/03, NJW 2004, 1317, 1318). Infol-
gedessen geht auch die Verfahrensriige der Revision fehl, soweit eine Frage der
Beklagten nach einer an dem Flugldrmgesetz ausgerichteten Mekbewertung im
Beweisverfahren nicht zugelassen worden ist.

Die TA-Larm und die Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BlmSchV; beides Re-
gelungen, die im Bundesimmissionsschutzgesetz ihre Grundlage haben; vgl. §§66
Abs. 2, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG) sind im konkreten Fall nicht nach
§906 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB heranzuziehen, da die Vorschriften des Bunde-
simmissionsschutzgesetzes nach §2 Abs. 2 LuftVG nicht fiir Flugplatze gelten
(vgl. Landmann/Rohmer/Hansmann, Umweltrecht, Bd. II, 3.1 TA-Larm Nr.
1 Rdn. 7). Fiir den durch den Luftverkehr hervorgerufenen Lirm gibt es im
Rahmen der Beurteilung auch nach §9 Abs. 2 LuftVG keine generell festge-
legten Grenzen (BVerwG, UPR 1999, 153, 154; BVerwG, NVwZ 2004, 1229,
1232; Landmann/Rohmer/Hansmann, aaO). Ebensowenig gibt es damit Gren-
zoder Richtwerte, die fiir §906 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB Bedeutung erlangen
konnten. Solche ergeben sich auch nicht aus der Richtlinie 2002/49/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Bewertung
und Bekdmpfung von Umgebungsliarm (ABL EG 2002, L 189/12), deren Umset-
zungsfrist abgelaufen ist. Diese Richtlinie dient zwar der Erarbeitung eines ge-
meinsamen Konzepts zur Bekdmpfung von Larm, auch Flugldrm, dem Menschen
insbesondere in bebauten Gebieten ausgesetzt sind. Sie regelt aber zunéchst nur
die Ermittlung der Belastung durch Umgebungsldrm anhand von Larmkarten
nach gemeinsamen Bewertungsmethoden und legt keine Grenzwerte fest, an de-
nen sich Behérden und Gerichte bei der Beurteilung von Unterlassungsbegehren
oder Schadensersatzanspriichen orientieren kénnten.

Der Tatrichter ist daher auf eine Gesamtwiirdigung aller die Larmimmissionen
charakterisierenden Umsténde angewiesen, ohne dafs ihn Grenzoder Richtwerte
hierbei binden kénnten. Das schlieft nicht aus, daf er -wie es das Berufungsge-
richt getan hat -in seine Wiirdigung Grenzund Richtwerte aus Larmschutzvor-
schriften einbezieht, auch wenn diese nicht unter §906 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB
fallen. Sie konnen eine Entscheidungshilfe darstellen (Senat, BGHZ 111, 63, 67;
120, 239, 256 f.; 121, 248, 253; Urt. v. 26. September 2003, V ZR 41/03, NJW
2003, 3699, 3700). Dabei wire es dem Berufungsgericht auch nicht verwehrt
gewesen -wie die Revision geltend macht -, auch die Grenzwerte der TA-Larm
oder der Verkehrsldrmschutzverordnung in den Blick zu nehmen, statt allein
auf privatrechtliche Umweltstandards abzustellen. Es ist indes nicht ersichtlich,
und wird auch von der Revision nicht aufgezeigt, daf eine Berticksichtigung die-
ser Offentlichrechtlichen Grenzwerte zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hétte.
Die Grenzwerte der TA-Larm fiir allgemeine Wohngebiete liegen bei nachts 40
dB(A) und tags 55 dB (A) und reihen sich damit in die Gréfenordnung der Wer-
te ein, auf die das Berufungsgericht abgestellt hat. Ahnlich verhilt es sich mit
den Werten der Verkehrslarmschutzverordnung (49 dB(A)/59 dB(A)), zumal



35

36

37

38

39

40

diese ohnehin kaum aussagekriftig sind, weil sie nicht fiir stindige Larmquellen,
sondern fiir voriibergehende Immissionen durch den Bau oder durch wesentliche
Anderungen von 6ffentlichen Straften gelten.

cc) Daf das Berufungsgericht den Ausgleich der Wertminderung durch Zah-
lung eines einmaligen Betrages statt monatlicher Betrige festgesetzt hat, ist
entgegen der Auffassung der Revision nicht von Rechtsirrtum beeinflufst. Eine
Rentenzahlung kommt in Betracht, wenn die Nutzungswertminderung voriiber-
gehender Natur ist (vgl. nur Staudinger/Roth, §906 Rdn. 264 m.w.N.). Dies
hat das Berufungsgericht in tatrichterlich nicht zu beanstandender Weise aus-
geschlossen.

dd) Soweit die Revision meint, die Klidger hitten den geltend gemachten An-
spruch verwirkt, verweist sie nicht auf Sachvortrag in den Tatsacheninstanzen,
der geeignet wire, die fiir die Annahme einer Verwirkung erforderlichen Zeitund
Umstandsmomente (Senat, BGHZ 43, 289, 292; BGHZ 84, 280, 281) auszufiil-
len. Der Uberlegung, die Ausschlufrist des §75 Abs. 2 Satz 2 VwV{G schlicht
auf die Geltendmachung von zivilrechtlichen Anspriichen nach §906 Abs. 2 Satz
2 BGB zu iibertragen, kann nicht gefolgt werden. Eine Anwendung der Aus-
schluffrist des Verwaltungsverfahrensgesetzes bedeutete nicht die Konkretisie-
rung eines Verwirkungstatbestandes, sondern die Implantierung einer besonde-
ren Verjahrung fiir zivilrechtliche Immissionsschutzanspriiche.

Dem stehen die Verjahrungsregelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, die auch
fiir Anspriiche aus §906 Abs. 2 Satz 2 BGB gelten, entgegen (vgl. nur Senat,
Urt. v. 18. November 1994, V ZR 98/93, NJW 1995, 714, 715).

I1I.

Die Sache ist nicht zur Entscheidung reif, da die Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht die Beurteilung zulassen, ob die Voraussetzungen des §71 Abs. 2
LuftVG mit der Folge der Fiktion eines bestandskréftigen Planfeststellungsbe-
schlusses gegeben sind. Das Berufungsgericht wird daher diese von ihm offen

gelassene Frage zu kldren haben.

Wenzel Kriiger Lemke Schmidt-Réntsch Stresemann
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